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Wer nicht ſtändig unter dem Drude des haſtenden Tages 
ſteht, wer durch Neigung und Beruf dazu geführt wird, über 
den „Sinn und Wert des Lebens“ ſich ſeine eigenen Ge⸗ 
danken zu machen, vielleicht durch R. Eucken zu beſtimmten 
Problemen geleitet, der wird und kann nicht ſein Ich nur 
als unabhängig Exiſtierendes in den Gegenwartserſcheinungen 
zu beſtimmen ſuchen, ſondern er wird VI und die Mitwelt 
auffaſſen lernen als ein Bindeglied oder, bejjer gejagt, 
als Uebergangsglied von Vergangenheit und Zukunft. Selbſt 
den ſtumpfeſten Sinn muß, wenn auch z. T. ohne feſte 
und bewußte Einſicht, irgendwie ein Ahnen oder Fühlen 
durchziehen von dem Abhängigkeitsverhältnis, in dem das, 
was war, was iſt und ſein wird, zu einander ſtehn. Wer 
da erntet oder überhaupt Erfolge erzielt, aus Taten der 
vergangenen Zeit, wer da ſät oder in der Gegenwart 
Handlungen vornimmt, die erſt in nachfolgender Zeit irgend⸗ 
wie erwartete Reſultate hervorbringen ſollen, der erlebt 
Jhon Geſchichte, Jet es auch nur in der Dauer eines kleinen, 
Zeitmaßes und im Rahmen emes eng begrenzten Raumes. 
Sein Leben überhaupt und ſein Wollen und Wirken ſind 
mathematiſch — geſchichtliche Größen, mag der Einfluß dieſes 
Seins auch nur einen winzigen Bruchteil ausmachen in der 
gewaltigen Summe aller menſchheitsgeſchichtlichen Faktoren. 
So ſind wir mitten hineingekommen ins geſchichtliche Leben 
und ſehen, daß von ſedem Exiſtierenden größere oder kleinere 
Berührungskreiſe ausgehen, gleich den Ringen, die von einem 
ins Waſſer geworfenen Gegenſtande verurſacht ſind. 

Das dürfte wohl richtig ſein und könnte auch von 
niemand beſtritten werden. Aber nun erhebt ſich eine an⸗ 
dere Frage, die uns tief Zeg in ein geſchichtsphilo⸗ 
ſophiſches Problem: Dieſe Wirkungen, die vom Einzel⸗ 
weſen und einer Mehrheit von ſolchen ausgehen, ſind ſie 
rein phyſiſcher und materieller Art und das allein Ausſchlag⸗ 
gebende im Leben des einzelnen oder eines Volkes? oder 
aber find es denn wirklich nur phyſiſche und materielle 
Urſachen, die kauſal weiterwirken und ökonomiſche Kreiſe 
ziehen, oder ſind dieſe vermeintlichen materiellen Anſtoß⸗ 
momente nicht vielmehr ein Produkt, gemiſcht aus ſtofflichen 
und geiſtigen Kräften? Welche Kräfte wirken überhaupt 
kauſal weiter, und zunächſt was heißt kauſal? Es iſt nach 
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meiner Anſicht für den Hiſtoriker nicht überflüſſig, zur Klã⸗ 
rung ſeines Standpunktes in die Schule der Philoſophie 
zu gehn und wenigſtens danach zu ſtreben, alles und jedes 
auf ein erſtes und einfaches Prinzip zurückzuführen. Für 
unſere Zwecke nebenſächlich tt eine Unterſuchung über Geiſt 
und Materie als Seinsprinzip, es iſt nebenſächlich, ob wir 
uns moniſtiſch oder dualiſtiſch entſcheiden; auf jeden Fall 
iſt ja der Begriff der Kauſalität ein formaler Begriff des 
Denkens, eine a prioriſche Kategorie inſofern, als überhaupt 
keine Vorſtellung ohne kauſale Ordnung möglich iſt, als 
überhaupt das Kauſalitätsgeſetz dem Denken immanent iſt. 
In unſerem Urteil erſcheint das ſtändig und ſtets beobach⸗ 
tete unmittelbare Aufeinanderfolgen zweier Tatſachen als 
ein kauſal Zuſammenhängendes. Abgeſehen von allen 
Zweifeln Humeſcher Art, abgeſehen davon, daß logiſch oder 
erkenntnistheoretiſch dieſe kontinuierliche Aufeinanderfolge 
noch kein wahrhaft innerer Erklärungsgrund iſt, ſubſumieren 
wir praktiſch doch bei allen Phänomenen ein Kauſalitätsgeſetz, 
dem alles unterliegt. Es gehören alſo empiriſche Tatſachen dazu, 
an denen das Geſetz zur Anwendung kommt. And da ſetzt 
die Umwelt mit ihren Urſachen⸗Tatſachen ein, die auf den 
Willen des Menſchen einwirken. Nur muß natürlich aud 
das Kauſalitätsgeſetz in ſeinem Wirken auf den Willen des 
Individuums zur Anwendung kommen; niemandes geiſtiger 
Komplex, mag er in herkömmlicher Weiſe nach Denken, Fühlen 
und Wollen beſtimmt ſein, iſt unſerem Geſetze entzogen; 
und inſofern der Menſch überhaupt exiſtiert und in mer 
feiner Exiſtenz dem Kauſalitätsgeſetz unterworfen ijt, inſo⸗ 
fern iſt er unfrei. Aber damit kann der Hiſtoriker nichts 
anfangen. Es gilt ja nicht, rein pſycho⸗phyſiologiſch den 
letzten Gründen nachzuſpüren, ſondern es gilt, von 
der praktiſch beſtehenden Wahlfähigkeit des Menſchen 
auszugehen und von dieſer Vorausſetzung aus weitere 
Schlüffe zu ziehen. Dabei würde ſich aber in Anerkennung 
des vorigen Grundſatzes dann ergeben, daß volle Willens⸗ 
freiheit ohne jede kauſale Beziehung, nach unſerer Art zu 
denken wenigſtens, ein Popanz wäre. Ja, es würde oder 
könnte im Kreiſe unſerer erdplanetaren Weſen die völlige 
abſolute Willensfreiheit ein Kennzeichen kauſalitätsloſer Ver⸗ 
nunft ſein und werden, d. h. der Unvernunft, der Sonder⸗ 
lingsvernunft. Danach wären dann z. B. die Sonderlinge 
die freieſten Menſchen, denn ſie handeln, wenigſtens ſchein⸗ 
bar, nicht nach ſonſt in der Mitwelt üblichen Ueberlegungen 
und Motiven. f 
Die Motive ſpielen ja ganz beſonders im Streite um 
den Determinismus und Indeterminismus eine große Rolle. 
Häufig ſind doch die Motive als die inneren und äußeren 
Arſachen mit den Zwecken identiſch. Der Zweck kann eben 
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auch Urſache des Handelns ſein. Aber die Motive haben 
dabei keinen abſolut ſelbſtändigen Charakter, ſondern bilden 
doch ſchon einen Beſtandteil des Willens; ſie gehören zum 
Willensinhalt; ſie beſtehen nicht außerhalb, ſondern inner⸗ 
halb des Wollens, ſie ſind ſchon „Momente des Willens⸗ 
vorgangs ſelbſt“. Ich will meinem Freunde beiſtehen, damit 
er ſein Ziel erreicht. Das Beiſtehen zum Zwecke der Ziel⸗ 
erreichung ſetzt meinen Willen zum Beiſtand voraus; die 
Ueberlegung, die zum Beiſtehn führt oder das Beiſtehn her⸗ 
beiführt, iſt etwas dem Willen ſelbſt ſehr Aehnliches, ja, 
iſt der Wille ſelbſt, wenn anders das Wollen überhaupt 
begrifflich zu beſtimmen Und nicht etwa ein ſelbſtändiger 
Grundprozeß des Bewußtſeins iſt. Jedenfalls iſt jegliches 
Handeln ein in die Erſcheinung tretendes Wollen. Und wenn 
wir auch wegen der Anerkennung des Kauſalitätszwanges 
einem Determinismus, und zwar mit Wundt') einem pſycho⸗ 
logiſchen Determinismus, das Wort reden müſſen, ſo kommt 
das praktiſch, wie ſchon ausgeführt, doch dem Poſtulate der 
Willensfreiheit gleich, denn es Delt neben anderem auch das 
„Ich“, die Perſönlichkeit, den Charakter als innerlich wir- 
kenden Faktor der Willensäußerung hin. Und dieſes „Ich“ 
iſt ein „Selbſtändiges“, das da annimmt oder abweiſt, je 
nachdem es in Luſt oder Unluft afficiert wird. Der Hiſtoriker 
wird alſo für ſeine Betrachtung vom Willen als einem 
der Hauptfaktoren des pfychiſchen Geſchehens ausgehen 
müſſen und das individuelle Wollen als empiriſches Er⸗ 
klärungsprinzip anerkennen, eine pſychologiſche Anſchauung, 
für die Fr. Paulſen den Ausdruck „Voluntarismus“ zur 
Geltung gebracht hat. Wenngleich der Hiſtoriker ſich nun 
jene Beſchränkung als durch ſein Fach gegeben auferlegen 
muß, bleibt es natürlich der Pſychologie und Logik trotzdem 
unbenommen, von den verſchiedenſten Standpunkten aus 
materialiſtiſch, intellektuell oder rein voluntariſtiſch die Vor⸗ 
gänge des pfychiſchen Geſchehens zu analyſieren und zu deuten. 
Die Frage, wie das, was im entlich Beth Sprachgebrauch 
als Wille bezeichnet wird, eigentlich beſchaffen iſt, in der 
Werkſtätte der Philoſophie aus jenen 3 angeführten oder 
noch anderen Prinzipien heraus zu erörtern, das iſt nicht 
Aufgabe der Geſchichte und auch nicht der Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie; die Wahrheit kann ja doch nur eine ſein. Mir 
jedoch kam es nur darauf an, den Willen als einen der 
Hauptfaktoren im Leben jedes Individuums herauszu⸗ 
ſchälen und für eine geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung nutz⸗ 
bar zu machen. In Uebereinſtimmung mit Theodor Lindners 
Geſchichtsphiloſophie will ich fürderhin nicht nur einen Willen 
ſchlechthin, ſondern einen freien Willen als eine Grund⸗ 
forderung praktiſcher Geſchichtsbetrachtung hinſtellen. 


) Wundt: Logik II, 153 ff. 
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Am Anfang aller Geſchichte ſteht die freie Tat, die 
Tat, die unter zwei oder mehr Möglichkeiten gerade in einer 
beſtimmten Handlung ihren Niederſchlag findet. Doch die 
Geſchichte beſteht nicht nur in einem Einzelerlebnis, nicht 
in einem momentanen, von allem Zuſammenhange losge⸗ 
löſten Individualvorkommnis, ſondern in einem zeitlich nach⸗ 
einander verlaufenden, vielköpfigen Geſchehen. Geſchichte iſt 
nicht ein Sein und Bleiben, ſondern ein Werden, nicht ein 
Geſtern und nicht ein Heute, ſondern ein Geſtern, Heute und 
Morgen zugleich, Geſchichte iſt Entwicklung im Sinne einer 
identiſchen Gleichung. Was ſtellt ſich da dem forſchenden 
Geiſte als Leiturſache dar im verſchlungenen Gang der ge 
ſchichtlichen Ereigniſſe? Gibt es überhaupt ein Entwick⸗ 
lungsprinzip und muß es eins geben? Wird die Ethik 
und Religion im Kranze der Erklärungsverſuche die beherr⸗ 
ſchende und hervorſtechendſte Blume ſein oder pflanzt der 
Poſitivismus Comtes fein Panier auf? Rettet der ökono— 
miſche Materialismus die Ehre der Wiſſenſchaft oder gebührt 
der beſonders durch Carlyle vertretenen heroiſch-individu⸗ 
aliſtiſchen Anſicht die Palme? Und angenommen, man fände 
ein Prinzip, das Anſpruch machte auf wiſſenſchaftlichen Ernſt, 
oder ſchlöſſe ſich einem der bisherigen geſchichtsphiloſophiſchen 
Syſteme an, erhebt ſich da nicht die zweite Frage, ob auch 
dem der Schule als einer Staatseinrichtung immanenten 
Zwecke des Unterrichts und der Erziehung (auch zum 
Staatsbürger) mit unſerer Wahl gedient ſei? Eines iſt für 
die Löſung der erſten Fragen an den Anfang zu ſtellen, 
ſofern überhaupt vorausſetzungslos an die Aufgabe gegangen 
wird, und das iſt die Forderung eines nichtvorgefaßten 
Standpunktes, ſondern vielmehr ſtrengſter Objektivität bei 
der Beurteilung aller ein Geſchehen auslöſenden Faktoren, 
ſoweit es überhaupt bei Vergangenheitsbeurteilung möglich iſt. 

Das ganze geſchichtliche Leben ſetzt ſich aus abhängigen 
Einzeltatſachen zuſammen, die mehr oder minder merklich 
in kauſalem Zuſammenhange ſtehen. Rein materielle Ur⸗ 
ſachen wirken auch pſychiſch ein, und umgekehrt ſetzen ſich 
geiſtige Errungenſchaften in ökonomiſch ſichtbare Wirkungen 
um. Die getrennten Geſchichtsdarſtellungen z. B. des Ge⸗ 
müts der religiöſen Vorſtellungen, der Technik und Kunſt, 
der Wiſſenſchaften, der Kriege, der territorialen Entwicke⸗ 
lungen und Kabinette, der Verfaſſungen und wirtſchaftlich⸗ 
ſozialen Einrichtungen und anderer menſchlicher Werte, Be⸗ 
tätigungen und Inſtitutionen bilden ein einziges, viel⸗ 
maſchiges Netz, deſſen einzelne Fäden alle in fühlbarem 
Zuſammenhange ſtehen. Bei ihrer Beurteilung ſind nur 
relative Maßſtäbe anzuwenden. Hiſtoriſche Vorgänge und 
Ereigniſſe in ihrem gegenſeitigen Einfluß, in ihrer Be⸗ 
rührung, Anziehung und Abſtoßung nur aus ſich heraus 
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zu betrachten und darzuſtellen, das iſt eine Grundforderung 
aller hiſtoriſchen Kritik, über deren Berechtigung wohl nicht 
weiter zu ſtreiten iſt. Seit Ranke in ſeiner Vorrede zum 
erſten Bande ſeiner Geſchichte der romaniſchen und ger⸗ 
maniſchen Völker von 1494—1535 es abgelehnt hat, ſich 
als Richter der Vergangenheit und Lehrer der Mitwelt 
„zum Nutzen zukünftiger Jahre“ zu unterwinden, und nur 
an den beſcheidenen Verſuch gegangen iſt, „bloß zu ſagen, 
wie es eigentlich geweſen“, ſeit dieſer Zeit gibt es eine 
moderne Geſchichtswiſſenſchaft. Alles, was z. B. zur Er⸗ 
reichung eines beſtimmten Zieles unternommen wurde, nur 
vom Standpunkte des Urhebers aus zu beurteilen, das 
it Beurteilung im Nanke'ſchen Sinne. Rankes Erkenntnis 
iſt nun auch umgekehrt richtig. Man kann wohl die Gegen- 
wart nur aus der Vergangenheit verſtehen, aber man darf 
unter Anerkennung der relativen Maßſtäbe auch nicht der 
Gegenwart und Zukunft ein Kleid aufpreſſen wollen, das 
früher vielleicht einmal den geſchichtlichen Lebensformen an- 
gepaßt war. Iſt es richtig, daß die Zeit A zu B, B zu C 
und C zu D ſich entwickelt hat, dann kann nicht D = A 
ſein, d. h. geſchichtlich geſprochen: Die Lebensumſtände 
und »verhältniſſe, die zur Zeit D herrſchen und durch Reihen⸗ 
entwicklung aus A hervorgegangen ſind, laſſen ſich nicht 
ohne weiteres wieder zu den Lebensbedingungen der Zeit 
A zurückſchrauben, wenn nicht gerade durch eine Kataſtrophe 
ein jeweiliges relatives Endſtadium in ſein Anfangsſtadium 
zurückgezwungen werden ſoll. Und darauf läuft die öko⸗ 
nomiſche oder materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung hinaus, 
ſofern ſie am Phantom des ſozialiſtiſch zu verwirklichenden 
Kommuniſtenſtaates als praktiſchem Ergebnis ihrer hiſtori⸗ 
ſchen Betrachtungsweiſe feſthält. Das, was der Dietz'ſche 
Verlag in Stuttgart nach meiner Kenntnis bis jetzt an 
ſozialiſtiſch geprägten Werken verlegt oder verkündet hat, 
find Darlegungen, die nur eigens unter dem Drucke der zur 
firen Idee und Zwangsvorſtellung gewordenen Theorie 
von den „ökonomiſchen Grundurſachen“ auf deduktivem Wege 
gewonnen worden find. Ich denke dabei beſonders an die 
in jenem Verlage erſchienenen Werke von Friedrich Engels. 
Mag Lewis H. Morgan vielleicht in ehrlicher Gelehrten⸗ 
arbeit ein Recht haben, für verſchiedene Indianerſtämme ein 
Mutterrecht anzunehmen, jedenfalls ijt es doch immer nicht 
mit den erſten Forderungen der Wiſſenſchaft vereinbar, 
ſo zu verallgemeinern, wie es von den e und 
Anhängern der Schule a Je geſchieht. it der An⸗ 
maßung eines verſteiften Parteimannes und der Miene eines 
ſtolzen, unanfechtbaren Gelehrten, was er doch ganz und 
gar nicht iſt, verſucht Friedrich Engels, geſtützt auf Morgans 
„Anterſuchungen über den Fortſchritt der Menſchheit aus der 
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Wildheit durch die Barbarei zur Ziviliſation“, die Lehren 
des amerikaniſchen ethnologiſchen Forſchers ſo von oben 
herab unter dreiſter Verdächtigung deutſchen und engliſchen 
Forſchergeiſtes bei unkritiſchen Leſern und Hörern zur 
Geltung zu bringen. Wie Marx' „Kapital“ von deutſchen, 
ſo ſei auch Morgans Werk von den engliſchen Gelehrten 
ebenſo eifrig ausgeſchrieben wie hartnäckig totgeſchwiegen 
worden. Auch ſein „Urſprung der Familie des Privat⸗ 
eigentums und des Staates“ ſtellt die von Morgan für 
einige nordamerikaniſche Indianerſtämme nachgewieſenen 
Stufen der Blutsverwandtſchafts⸗, der Punalua- und der 
Paarungsfamilie als allgemeine Familientypen der Urzeit 
hin. Sein ganzes Buch arbeitet auf den Gedanken Morgans 
hin:“) „Sie [d. h. die nächſte höhere, noch zu erwartende 
Stufe der GejelliMaft] wird cine Wiederbelebung ſein — 
—aber in höherer Form — der Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit der alten gentes“. Ganz abgeſehen 
davon, daß die Begriffe „Freiheit und Gleichheit“ einander 
vollſtändig widerſtrebend ſind und ausſchließen, mißt alſo 
dieſe von Morgan und ſeinen Nachbetern ausgeſprochene 
Theſe den Zuſtänden in den erſten Anfängen ſtaatlichen 
oder familiären Lebens einen ethiſchen Ewigkeitswert zu; auf 
ſie müßte die Menſchheit wieder zurückgreifen, wenn ſie ſich 
in rechter Weiſe geſchichtlich auslebt. Und da ſage noch einer, 
daß die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung nicht grotesk 
konſervativ wäre! Demnach ſollte die Partei der Ver⸗ 
neinung ihrem Antipoden, der deutſch-konſervativen Partei, 
die das geſchichtlich Bewährte feſthalten will, die Bruderhand 
reichen; beide ſind ſich einig als Hüter der Vergangenheit, 
nur mit dem Anterſchiede, daß hier der Boden der Wirk⸗ 
lichkeit nicht verlaſſen wird, dort aber die Utopie des 
Thomas Morus, Bacons Nova Atlantis und ganz beſonders 
Sege Sonnenſtaat Wirklichkeitsauflagen erleben 
ollen. 

Geradezu wiſſenſchaftfeindlich iſt die ökonomiſche Wn- 
ſchauung, wenn ſie die Lehre des Evolutionismus für das 
ſoziale Leben nicht zur Anwendung bringt. Das Darwin⸗ 
ſche Prinzip der natürlichen Zuchtwahl, das Okens und 
Lamarcks Deszendenztheorie vertiefte und im ureigenſten 
Sinne doch mutatis mutandis ein ökonomiſches Prinzip iſt, 
wird von den Anhängern der ökonomiſchen Geſchichtsauf⸗ 
beer doch nur verworfen, ja, ich möchte ſagen, wider 
beſſere Einſicht, weil es den Verfechtern dieſer Theorie 
unbequem iſt.“) Auf dieſe Tatſache kann nicht ſcharf und nicht 
oft genug hingewieſen werden. Die Selektionstheorie im 


*) Morgan: Die Urgeſellſchaft S. 552. 
+) Bernheim, Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode. 
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Kampfe ums Daſein gilt ihnen nur als animal-biologijdes 
Prinzip; der ſich entwicklungsgeſchichtlich ergebende Sieg des 
Stärkeren in freier Konkurrenz wird einfach unterſchlagen, 
und doch nimmt jene Parteiwiſſenſchaft für ſich das Kenn⸗ 
zeichen der Wiſſenſchaft in Anſpruch: tendenz⸗ und voraus⸗ 
ſetzungslos zu ſein. Hier wird eine GN zur wiſſen⸗ 
Iihaftlihen Methode erhoben. Es iſt aber rotzdem für den 
Hiſtoriker unerläßlich, ſich mit den Grundanſchauungen des 
ökonomiſchen Materialismus bekannt zu machen und wenig⸗ 
ſtens die Methode eines ſeiner populärſten Vertreter, ſei es 
Engels oder Kautsky, kennen zu lernen. Das wird zur 
Pflicht für den Geſchichtslehrer, der hiſtoriſch der Arbeiter⸗ 
bewegung gerecht werden ſoll, wenn er vor den Schülern 
bei der Durchnahme des für uns in jeder Beziehung wich⸗ 
tigſten Zeitabſchnittes, des neunzehnten Jahrhunderts, atid) 
auf volkswirtſchaftliche Grundbegriffe zu ſprechen kommt. 
Die Produktionselemente (Boden, Arbeit und Kapital), 
Kleine und Großbetrieb, Angebot und Nachfrage, Geldweſen, 
Güterverkehr, Einkommensarten,, nationale Konſumtion und 
viele andere Dinge werden an rédjter Stelle, wenn auch 
nur in gedrängteſtem Maße, ihre paſſende Erwähnung finden 
müſſen. Da ſetzt aber auch ſchon die Kritik ein. Und wie 
trägt nicht ſchon allein Engels dazu bei, im kritiſchen 
Verſtande und in unſerem inneren Gefühl eine Gegner⸗ 
ſchaft ſich groß zu ziehn! Iſt ihm doch z. B. der Begriff 
Familie nur „das aus Sentimertalitát und häuslichem 
Zwiſt (ſprach Engels aus perſönlicher Erfahrung?) zuſammen⸗ 
geſetzte Ideal des heutigen Philiſters“ und weiß er mit 
überlegener Ironie das Refultat von 3000 Jahren Einzel⸗ 
ehe doch in Art. 312 des Code Napoléon zu finden, der 
da dekretierte: L' enfant congu pendant le mariage a 
pour pere le mari: das während der Ehe empfangene 
Kind hat zum Vater — den Ehemann“ Verhaßt iſt 
Engels beſonders der Proteſtantismus; er ſpricht von pro⸗ 
teſtantiſcher Heuchelei als einem Typus und fut in den 


Als gelehriger Schüler Morgans läßt er die verſchiedenen 
Berufe ökonomiſch aus großen geſellſchaftlichen Arbeitsteilun⸗ 
gen hervorgehen; dagegen iſt natürlich nichts zu ſagen; aber 


ſich entwickeln läßt als eine Klaſſe von Parafiten, von echten 
geſellſchaftlichen Schmarotzertieren (die Auswüchſe im 
Zwiſchenhandel brauchen wir anderen deshalb nicht wegzu⸗ 
leugnen), wenn nach der materialiſtiſchen Wirtſchaftslehre 
das Metallgeld, ungeachtet ſeiner Bedeutung als allgemeines 
Kaufmittel, allgemeiner Wertmeſſer und allgemeines 
Zahlungsmittel, nur ein Mittel iſt zur Herrſchaft des 
Nichtproduzenten über den Produzenten und ſeine Pro- 
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duktion, dann kann man nur jagen, daß doktrinärer Partei- 
ſtandpunkt über hiſtoriſches Gerechtigkeitsgefühl und klare 
Vernunft geſiegt haben. Das iſt keine Induktion, ſondern 
das iſt unvermiſcht deduktive, tendenzbeherrſchte Kultur⸗ 
geſchichtsdarſtellung. Die ſozialiſtiſchen Theorien ſind alſo 
wiſſenſchaft⸗ und kulturfeindlich, ein Zwangskult der Ver⸗ 
gangenheit. Auch die Entſtehung des vollen, freien, ver⸗ 
äußerlichen Privateigentums ſoll unſägliches Elend in die 
Welt gebracht haben. Die Menſchen hätten es haben wollen, 
nun wohl, jie hätten's. „Tu Las voulu, Georges Dandin !« 
Noch nie ſah ich ein Ausrufungszeichen, das kulturfeind⸗ 
lichere Bedeutung hat als das, mit dem Engels den fran— 
zöſiſchen Ausdruck ſchließen läßt. 


Und wenn nun kritiſch die ſozialiſtiſche Theorie 
im Innern abgetan, dann ſoll der Geſchichtslehrer 
an der zukommenden Stelle vor den Schülern das 
geſchichtliche Fazit ziehen. Es ijt zwar ſelbſtverſtänd⸗ 
lich daß das geſchichtliche Werden und das Wollen der ge⸗ 
lernten und ungelernten Arbeiter objektiv in gerechter Wür⸗ 
digung der wirtſchaftlichen und pſychologiſchen Beweggründe 
ſeine Darbietung finden muß, aber ebenſo ſelbſtverſtändlich 
wird es auch ſein, daß es zur Pflichtaufgabe des Geſchichte 
Vortragenden gehört, das Doktrinäre, Unhaltbare und 
Kulturwidrige der ſozialdemokratiſchen Lehre und ihrer 
ev. Verwirklichung darzutun. Es geht natürlich nicht an, 
dem Schüler alles zu bieten, was der Lehrer in perſönlicher 
Erarbeitung als Ueberzeugungsgut beſitzt, aber wiſſenſchaft⸗ 
lid) fundamentiert muß die eigene Meinung des Erziehers 
und Lehrers ſein. 


Es ergibt ſich eigentlich von ſelbſt, daß jedes tiefere 
Eindringen in geſchichtliche Prozeſſe jeden Beteiligten zu 
einer Art geſchichtsphiloſophiſcher Betrachtungen führt und 
führen muß. Wir Lehrer können nun nicht ſtets zu den 
Quellen ſelbſt dringen; die wiſſenſchaftliche Kenntnisnahme 
durch unmittelbare Beobachtung, durch Erforſchung auch des 
ſpeziellſten Ueberreſtes und der abgegrenzteſten Tradition 
iſt und wird unmöglich, wenn, wie gewöhnlich, mehrere 
verſchiedene Unterrichtsfächer in einer Hand liegen. Ja, in 
den allermeiſten Fällen wird die Arbeit in den hiſtoriſchen 
Univerjitätsjeminaren die einzige Gelegenheit geboten haben 
zu wiſſenſchaftlicher, die Quellen ausſchöpfender Arbeit. Wer 
aber, will ich einmal annehmen, als Student durch kritiſche 
Behandlung etlicher Partien des liber pontificalis mancher 
Annalen und Chroniken zu den Vorhöfen der Wiſſenſchaft 
gekommen ijt, wer Scheffer-Boichorſts Annales Pather- 
brunnenses als klaſſiſches Vorbild rekonſtruierender Ge⸗ 
lehrtenarbeit zu würdigen gelernt hat, wer für die Re⸗ 
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formationsgeſchichte in Abſchnitten von Sleidans De 
statu religionis et rei publicae und Spalatins Annales 
reformat. ſich umgetan, wer aus der Zahl der Nuntiatur⸗ 
berichte aus Deutſchland z. B. den Aleanders und manches 
aus den durch die Münchener Hiſtor. Komiſſ. herausgegebe⸗ 
nen Chroniken der deutſchen Städte erörtert, wer die deut⸗ 
ſchen Reichstagsakten und für die Zeit des Großen Kur⸗ 
fürſten in Frage kommende Urkunden und Akten (Urk. u. 
Act.) und noch ſo manches andere ſtudiert hat, der wird 
vielleicht für ſeinen Geſchichtsunterricht gegen die Verſuchung 
gefeit ſein, für ſeine Vorbereitung nur Weltgeſchichten popu⸗ 
laren Stils zu benutzen und nicht von den Spezialiſten 
und Meiſtern unſerer Geſchichtswiſſenſchaft ſich Unterweiſung 
zu holen. Jedes neuere, in genetiſchen Bahnen ſich be⸗ 
wegende Werk ijt ein Niederſchlag perſönlicher Weltanſchau⸗ 
ung des betreffenden Verfaſſers und zwingt uns, zu dieſer 
oder jener im Werke ausgeſprochenen Auffaſſung Partei zu 
ergreifen. Wie unſer Urteil ausfallen wird — ich ſehe 
von Meinungsverſchiedenheiten in der Quellenkritik ab — 
das hängt im tiefſten Grunde ab von unſerer perſönlichen 
Meinung über das Weſen der geſchichtlichen Entwicklung, 
das iſt bedingt durch unſern geſchichtsphtloſophiſchen Stand⸗ 
punkt, nicht zuletzt auch durch unſere mehr oder minder aus⸗ 
geprägte Begabung und Fähigkeit, das uns umflutende 
Leben der Gegenwart pfychologiſch zu verſtehen und aus 
dieſem Verſtändnis heraus Merkmale für die Beurteilung 
der Vergangenheit zu finden. Ich kann deshalb SA nicht 
die Abneigung mancher Hiſtoriker gegen jegliche Geſchichts⸗ 
philoſophie billigen, wenngleich Anſichten wie die 
von Baſtian geäußerte, es verſtändlich werden laſſen, der 
da die ſittlichen Ideen nur als Ergebniſſe von Nerven⸗ 
bewegungen auffaßt, und dem „die Geſchichte nur das Spiel 
elektriſcher Kräfte“ iſt. Im Gegenteil, es wird, glaube ich, 
der wiſſenſchaftlichen hiſtoriſchen Arbeit an den Quellen und 
ihrer Verwertung keinen Abbruch tun, wenn ſchon in den 
erſten Semeſtern von jedem jungen, Geſchichte ſtudierenden 
Beſucher der alma mater — auch jeder andere Hörer hätte 
überreichen Gewinn davon! — ein Kolleg über Geſchichts⸗ 
philoſophie gehört wird; die Jog. Einleitungen in die 
Geſchichtswiſſenſchaft müßten viel häufiger geleſen werden, 
als es bisher nach meiner Kenntnis und Durchſicht der Uni⸗ 
verſitätsprogramme zu geſchehen pflegt. Mindeſtens müßte 
jeder Anfänger zu Theodor Lindners „Geſchichtsphiloſophie“ 
greifen, die wegen des Verfaſſers lichtvoller Erfaſſung der 
Forſchungsaufgaben und wegen ſeines Beſtrebens, in den 
Ausdrücken und Bezeichnungen „möglichſt klar zu werden“, 
ſo recht geeignet erſcheint als erſte Einführung in geſchichts⸗ 
philoſophiſche Fragen, die der Beantwortung harren. 
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Ja, welche Fragen harren nun der Beantwortung? 
Eigentlich tauſend Fragen nach tauſend Urſachen und 
Gründen der geſchichtlichen Entwicklung. Es iſt unſäglich 
ſchwer, die treibenden Faktoren der lebendigen Bewegung 
aufzudecken, und mit Abſicht ſpreche ich nicht von einem 
spiritus rector der Entwicklung, um kein Mißverſtändnis 
aufkommen zu laſſen. Man ſollte doch glauben, daß wir 
als Kinder der Gegenwart doch imſtande ſein müßten, einen 
großen Teil der Triebkräfte unſerer Zeit zu überſchauen, ſie 
abzuwägen und auf ihre Größe und Wirkung feſtzulegen. 
Das ſind wir aber leider nicht. Wie wandelbar und ver⸗ 
ſchieden ſind nicht die Anſchauungen der hiſtoriſchen Kritiker 
von denſelben Begebenheiten, wie werden nicht immer 
wieder neue Urſachen erforſcht und entdeckt, die nicht immer 
nur die früher angenommenen ergänzen, ſondern auch aus⸗ 
ſchalten, und doch kann auch in dieſen Punkten die Wahrheit 
nur eine ſein. Der Hegelſche Weltgeiſt hat noch nicht ſeine 
Inkarnation in einem bedeutenden Hiſtoriker gefunden, der 
die Welträtſel löſt und das „ignorabimus“ in ein wude 
tiges non ignoro verwandelt. Es iſt und kann alles 
nur Teilarbeit ſein, was geleiſtet wird. Mag der auf 
dem Bauche kriechende ökonomiſche Materialismus nur die 
Oekonomik der Verhältniſſe auf den Schild erheben 
und der allerdings bedeutſame Poſitivismus eines Comte 
jedes Einzelweſen und ⸗ſtreben durch das milieu beſtimmt 
ſein und im milieu untergehn laſſen, mag die dualiſtiſch⸗theo⸗ 
kratiſche Geſchichtsanſchauung mit Georg Grupp (Syſtem 
und Geſchichte der Kultur) an der Spitze jegliche geſchicht⸗ 
liche Entwicklung, unter Feſthalten an Auguſtins im Gottes- 
ſtaate ausgeſprochenem kirchenpolitiſchem Dogma, nur als 
dem telos der päpſtlichen, ſtellvertretenden Gottesherr⸗ 
ſchaft dienend anſehen, mögen andere in ebenſo einſeitiger 
Weiſe nur irgend eine andere Grundurſache als Lenk- und 
Leiturſache verfechten, wir jedenfalls werden, ich möchte 
ſagen in Beſcheidenheit, zwar nicht jeder Richtung, aber 
ſo mancher in etwas recht geben, wobei natürlich die eine 
gegen die andere ſtärker in den Vordergrund tritt.. Es iſt 
doch nicht ſo, daß ich vor den Bücherſchrank trete und mich 
bei der Auswahl der Vorbereitungslektüre dem Zufall über⸗ 
laſſe; es iſt doch nicht gleichgültig, ob ich vielleicht Treitſchke, 
Lamprecht, Lehmann, Delbrück, Kaufmann oder Janſſen, 
Egelhaaf, Kautsky oder Mehring, Bambergers oder Bis⸗ 
marcks Erinnerungen, Ranke oder Schloſſer oder ſo manchen 
anderen ergreife — Reihenfolge und Hervorheben dieſer und 
Verſchweigen anderer Namen ſoll kein Werturteil in ſich 
ſchließen — und mich nur nach einem von ihnen unterrichte, 
ſondern hier und da nehme ich einen Stift heraus und 
forme nach meiner Ueberzeugung, nach meinem geſchichtlichen 
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Empfinden das Moſaikbild, das als Ganzes einheitlich wirkt. 
Ein Zerrbild, ein durch ſeine Teile nicht einheitliches Ge⸗ 
ſamtbild darf natürlich keineswegs dabei herauskommen. 

Vielfach verſchlungen ſind die Urſachen; wir hören den viel⸗ 
ſtimmigen Akkord, können aber nur ſehr ſchwer die ein⸗ 
zelnen Töne beſtimmen. Nicht hier Maſſe oder Individuum, 
ſondern hier Maſſe und Individuum; nicht hier Abhängig⸗ 
keit oder; Freiheit, ſondern hier Abhängigkeit 
und Freiheit, ſei es in Sachen der Wirtſchaft und 
Geſellſchaft, des Willens und des Geiſtes. Welcher Ton 
klingt im Akkord vor? Aber ein Geſetz darüber aufzu⸗ 
ſtellen, wird wohl immer unmöglich bleiben, weil es nach vieler 
Meinung darüber kein Geſetz geben kann.“) Iſt deshalb die 
Geſchichte keine Wiſſenſchaft? Wer iſt denn allein berechtigt 
und befähigt zu entſcheiden, was zum Begriffe „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ gehört? Weshalb muß denn Geſetzmäßigkeit ein 
Kennzeichen der Wiſſenſchaft ſein? Ja, mit der Annahme 
der Geſetzloſigkeit der Geſchichte im Sinne des Fehlens von 
naturgeſetzlicher Gültigkeit iſt die Geſchichtsforſchung eigent⸗ 
lich die vorausſetzungsloſeſte Wiſſenſchaft, die man ſich 
denken kann. Wie die Beweiſe für das Daſein Gottes aus 
„der Zweckmäßigkeit in der Natur notwendig vergeblich 
bleiben müſſen““), weil die Natur wohl eine Künſtlerin, 
nicht aber gut im moraliſchen Sinne iſt, ſo werden 
auch die Aufſtellungen von Geſchehnisgeſetzen, wie ich ſie 
nennen möchte, im Leben eines Volkes oder der ganzen 
Menſchheit weit hinter der Wirklichkeit zurückbleiben, denn 
ſie wollen moraliſche Willensfähigkeiten auf eine natur⸗ 
geſetzliche Formel bringen oder ſtatiſtiſch als wiederkehrende 
Norm feſtlegen, was einfach unmöglich ijt; dabei iſt die Sta⸗ 
tiſtik doch aud; nur eine Tatjaden-, aber keine Arſachenwiſſen⸗ 
ſchaft. Und die Urſachen vieler Handlungen im verworrenen 
Getriebe der Menſchheit liegen nur allzu häufig in indi⸗ 
vidueller Charakteranlage begründet. Der im beſtimmten 
Weſen ſich ausſprechende Wille formt häufig die Außen⸗ 
dinge, wie umgekehrt, die Außendinge rückwirkenden Ein⸗ 
fluß ausüben. Im Sinne Theodor Lindners können wir 
den Satz: „Der Menſch iſt das Produkt der Umſtände“ 
dahin erweitern, daß wir als Ergänzung zu dieſem Prin⸗ 
zip die Goetheſchen Worte daneben ſtellen: „Was Ihr den 
Geiſt der Zeiten heißt, das iſt im Grund der Herren eigner 
Geiſt.“ Kein Prinzip hat in ſeiner nackten Forderung recht, 


) Auch H. Jägers auf Lamprecht und Breyſig fußender Auf⸗ 
ſatz: Die Entdeckung naturgeſetzlicher Beſtimmtheiten in der Geſchichte 
des Menſchengeſchlechtes (Intern. Wochenſchrift 3. Jahrg. 1909 Nr. 37 
und 38) hat meine Auffaſſung nicht ändern können. 

*) Paulſen: „Die Zukunftsaufgaben der Philoſophie.“ In 
Hinnebergs: „Kultur der Gegenwart“ Teil I Abt. VI S. 913. 
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kein aut-aut, ſondern ein et-et. Jede einfeitige Theſen⸗ 
aufſtellung muß zu falſchen oder mindeſtens vagen Schablo⸗ 
nierungen und Schematiſierungen führen. 


An den Typen Lamprechts, des unbewußt 
auf Comte'ſchen Grundgedanken fußenden Leipziger 
Univerjitdtsprofejfors — den ſprühenden Forſcher⸗ 
geiſt des bedeutenden Hiſtorikers in allen Ehren! — 
kann eigentlich der junge Hiſtoriker, nicht etwa in gänzlich 
falſch angebrachter Ueberhebung ſeinen kritiſchen Sinn üben, 
indem er jede bedeutende Geſtalt der deutſchen Geſchichte 
auf ihre Zugehörigkeit zu einer Lamprecht'ſchen Kulturperiode 
unter die Lupe nimmt. Vom Animismus über den Typis- 
mus bis zum jüngſten Subjektivismus — ... ismus und 
immer wieder .... ismus! — führt ein Weg durch um- 
zäunte Felder und ummauerte Höfe. Ein in den verſchie⸗ 
denen Kulturzeitaltern wechſelndes Diapaſon ijt zwar vorz 
handen, aber die jeweilige Diapaſonmenge weiſt immer 
nur einen Bruch mit unbeſtimmtem Zähler und Nenner, 
nicht ein vollgerüttelt Maß aller für das betreffende Zeit⸗ 
alter in Betracht kommenden ſeeliſchen Erſcheinungen auf. 
Wir werden jedenfalls Th. Lindner beipflichten, der da 
meint, aus Lamprechts Annahme von den Kulturzeitaltern 
würde erſt ein Geſetz folgern, wenn ſich nachweiſen ließe, 
daß jede menſchliche Entwicklung durch die ganze Welt ihnen 
gemäß erfolgte und ſtets denſelben Weg einſchlagen müßte; 
der Beweis für dieſe Behauptung ſei aber von Lamprecht 
noch nicht erbracht. 


Anders als Lamprecht, der ein in ſich wechſelndes, auf 
ſozialpſychologiſcher Grundlage beruhendes, im Typus ſich 
manifeſtierendes Prinzip aufſtellt, war Mommſen an feine 
geſchichtlichen Darſtellungen gegangen. Arvid Grotenfelt 
iſt in ſeinen Anterſuchungen über die „geſchichtlichen Wert⸗ 
maßſtäbe in der Geſchichtsphiloſophie, bei Hiſtorikern und 
im Volksbewußtſein“ zu der Feſtſtellung gekommen, daß 
Mommſen grundſätzlich fragt, „inwiefern die einzelnen Tat⸗ 
ſachen zu der Machtentwicklung des römiſchen Staates bei⸗ 
getragen haben“. Und wenn Grotenfelt als den innerſten 
Kern der Geſchichtsphiloſophie Mommſens den Gedanken 
vom rückſichtsloſen nackten Kampfe ums Daſein zwiſchen den 
Staaten und Völkern hinſtellt und das mit den verſchieden⸗ 
ften Stellen der „Römiſchen Geſchichte“ Mommſens belegt, 
jo berührt er ſich darin aufs engſte mit J. Saerjt*), der in 
ſeinen intereſſanten „Studien zur Entwicklung und Bedeu— 
tung der univerſalgeſchichtlichen Anſchauung“ Mommſen und 
auch Droyſen „den Geſamtverlauf antiken geſchichtlichen 


*) J. Kaerſt: Studien etc. in hiſtor. Ztſchrft. (Grd. Meinecke 
206 Bd. 3 Folge 10 Bd. 3. Heft 1911. e 
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Lebens, vor allem unter dem Geſichtspunkt nationaler Ent- 
wicklung“ faſſen läßt. Nach Kaerſt hat Mommſen im itali- 
ſchen Staat das Ergebnis der ſich ausweitenden und ent⸗ 
wickelnden latiniſchen Nationalität geſehen. Bei Mommſen 
trägt alſo der römiſche Weltſtaat die Züge einer nationalen 
Bildung. Sicher haben nicht nur Grotenfelt und Kaerſt, 
ſondern ſicher hat auch Mommſen ſelber recht, und es gewährt 
einen eigenartigen Reiz, Mommſen als Geſichichtsphiloſoph 
in ſeinen Werken mit Mommſen, dem liberalen Parteimann, 
in ſeiner politiſchen Wirkſamkeit zu vergleichen, wie er mit 
Virchow, Joh. Jakoby, Forckenbeck und anderen im Jahre 
1861 das Programm der deutſchen Fortſchrittspartei auf⸗ 
ſtellte und unterſchrieb, und um 1880 in den Stöcker⸗Be⸗ 
wegungen ſeine ſcharfe Fehde mit H. v. Treitſchke ausfocht. 
Und wenn nun vollends Mommſen die Sanktionierung eines 
formellen Rechtsſtandpunktes unter feiner Ironie ſeinem 
nationalen Wertmaßſtab unterwirft und den Gewaltakt 
hochzuſchätzen ſcheint, ſofern der Staat nur Nutzen davon hat, 
dann erweiſt er ſich dabei doch ohne. Zweifel als Realpolia 
tiker allererſten Ranges, und, ſo ſonderbar und treppen⸗ 
witzig das klingen mag, ich kann das Gefühl des Bedauerns 
nicht unterdrücken, daß dieſer fein Standpunkt nicht auf 
anderem Geſchichtsfelde durch ihn auch zur Geltung ge⸗ 
kommen iſt, ich meine in einer ſicherlich glanzvollen Dar⸗ 
ſtellung brandenburgiſch-preußiſcher Geſchichte und Ereigniſſe 
— So hat jeder Hiſtoriker ſeine Werturteile. Aber ſehr 
vorſichtig müßte ein Geſchichtsſchreiber in moraliſchen Ur- 
teilen, in der ethiſchen Bewertung, in der Verurteilung 
politiſcher und wirtſchaftlicher Maßnahmen ſein, für die 
er keinen anderen vollgültigen Erſatz anzugeben 
weiß oder wenigſtens anzugeben nicht für nötig hält. Wenn 
Friedrich der Große nach Erſchöpfung ſeiner Kaſſen 1758 
den geſamten britiſchen Subſidienbetrag von 4 Millionen 
Talern in 11 umprägen ließ, ſo daß ſchließlich der Louisdor 
nur 20 Taler wert war, wenn er heimlich mit Falſchmünzerei 
treibenden Duodezfürſten Verträge ſchloß und gegen Ent⸗ 
gelt dem verſchlechterten Metall in ſeinen Landen Zwangs⸗ 
kurs verſchaffte, wenn er durch die auf ein Fünftel des 
Nennwertes ſinkenden „Kaſſenſcheine“ übergroßes Elend, be⸗ 
ſonders in die Beamtenwelt brachte, dann ſind das dE 
Mittel, denen kein Menſch Bitterkeit und faſt über das 
Maß gehende Härte abſprechen wird, aber ſie als „eines 
Friedrich unwürdig“ hinſtellen würde ich niemals, wie es 
z. B. auch Kleinſchmidt in ſeiner Darſtellung des Zeitalters 
Friedrichs des Großen im bekannten Gebhardtſchen Hand⸗ 
duche der deutſchen Geſchichte tut. Was ſollte der große 
König denn machen? Ohne Zweifel, eine preußiſche assem- 
blée nationale constituante — ich ſehe davon ab, daß in 
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Preußen die Vorausſetzungen zu ihrer Bildung ganz und 
gar fehlten — die auch in geſchäftigem Doktrinarismus die 
allgemeinen Menſchenrechte paragraphiert hätte, würde wohl 
mit Entrüſtung jenen letzten verzweifelten Ausweg von ſich 
gewieſen haben, vielleicht garnicht auf ihn gekommen ſein; 
die Menſchheitswürde wäre gerettet worden, aber — der 
preußiſche Staat wäre bei dieſer Rettung der geheiligten 
Philiſtermoral rettungslos verloren geweſen. 


Um aber wieder an die geſchichtlichen Wert 
urteile anzuknüpfen, möchte ich es ausſprechen, 
daß jeder Hiſtoriker die Geſchehniſſe unter einem 
beſtimmten Geſichtspunkte darſtellen wird; dieſen 
trägt er entweder ſelbſt hinein, bewußt oder unbewußt, 
oder aber, er forſcht nach den „Ideen“ als „den herrſchenden 
Tendenzen“ der Zeitalter, wie es Ranke tut. Zu unter⸗ 
ſuchen bleibt aber im letzten Falle immer noch, ob alle 
Einwirkungen und alle Begleiterſcheinungen pfychiſcher und 
materieller Art gegen einander in ihrem Einfluß und ihrer 
Produttivirajt abgewogen find. Ranke fühlt ſelbſt das 
Verführeriſche der deduktiven Arbeit, wenn er mahnt, daß 
der Forſcher ſich die Ideen „vorher nicht ausdenken ſolle 
wie der Philoſoph“. Kritiſch geſprochen, ſind Ranke's Ideen 
nicht anders zu behandeln und zu werten, als Lamprechts 
Diapaſonkette, wenngleich bei beider Zeitſtimmungen eine 
andere Baſis gelegt und gedacht iſt. Wie Ranke ſtets 
und ohne Frage, bleibt aber auch Lamprecht ſchließlich 
doch immer noch der Hiſtoriker willenbegabter, geographiſch 
zuſammengehöriger Menſchheitsgruppen; auch letzterer gehört 
nicht zu denjenigen Hiſtorikern, von denen Windelband“) 


Irrung (d. h. der Forderung der jog. naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode für die Geſchichte) verfallen, wohl aber 
ſolche , die entweder den Schlagworten des Tages 
gegenüber zu ſchwach ſind oder ſich ihrer zur Wirkung 
auf die Maſſe bedienen.“ Wie weit allerdings auf irrigem 
Pfade ſich der naturwiſſenſchaftlich operierende Methodiker 
verlieren kann, das beweiſt uns Alex Brückner, der von der 
Geſchichtswiſſenſchaft geringſchätzig ſpricht als von einer 
Quaſiwiſſenſchaft, die nichts lehren, nichts beweiſen und — 
ein kleiner Seitenhieb auf Altmeiſter Ranke! — nur zeigen 
wolle, wie die Dinge ſeien und wie alles gekommen; das 
beweiſt auch Saſſe, der die Völkerreizbarkeit auf periodiſche 
Aufwallungen der Sonne und ihre Anziehungsverhältniſſe 
zurückführen will. Ich weiß da nicht mehr, wo, um mit 
Joh. Pauli zu reden, die Grenze iſt zwiſchen Schimpf und 


) Windelband: Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie 1907 
Seite 549. 
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Ernſt. Ich möchte den Spieß, ohne paradox erſcheinen zu 
wollen, umkehren und jagen: Iſt oder wird die Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft eine Ce im engeren Ginn, dann 
kann jie nur eine Quaſiwiſſenſchaft ſein; wird deduktio 
in der Geſchichte verfahren, d. h. werden aus den an 
die Spitze geſtellten Prinzipien alle Folgerungen abgeleitet 
in dem Beſtreben, die Deduktion zur bevorzugten Methode zu 
erheben“), dann ijt die Geſchichte überhaupt keine Wiſſen⸗ 
ſchaft mehr, ebenſowenig wie eine rein deduktiv aufgebaute 
naturwiſſenſchaftliche Disziplin wiſſenſchaftlich fundamentiert 
ſein kann. Allerdings, tauſend induktiv unterſuchte Fälle 
ergeben für die naturkundliche Forſchung vielleicht oder ſicher 
ein Geſetz, aber tauſend und mehr induktiv unterſuchte, 
analog aufgebaute Fälle ergeben im geſchichtlichen Werden 
und Daſein noch lange kein unumſtößliches hiſtoriſches Ent⸗ 
wicklungsgeſetz. Denn wo, ſelbſt rein ökonomiſche Urſachen 
vorausgeſetzt, der Wille als entſcheidendes agens auftritt, 
da iſt immer mit der Möglichkeit einer unerwarteten Wir⸗ 
kung zu rechnen. Die analogen Einzelfälle ergeben höchſtens 
lückenſtrotzende Theorien, aber nicht einmal eine Regel, am 
allerwenigſten ein Geſetz. Es iſt aber auch nach meiner 
Meinung, wie ſchon an anderer Stelle ausgeführt, falſch, 
deshalb der . den Charakter der Wiſſen⸗ 
ſchaft abzuſprechen. Wer das doch tut, iſt in einem Grund⸗ 
irrtum befangen, von dem ihn nur die Logik und die Pſycho⸗ 
logie heilen kann. Die im Material liegenden, mathemati⸗ 
matiſche Geſetzmäßigkeit ausſchließenden Grenzen der ge 
ſchichtlichen Erkenntnis nun anerkannt, ſo iſt damit aber 
gar nicht geſagt, daß emſigſte Kleinarbeit auf dem Gebiete 
der Individual: und Völkerpſychologie, der Technik und 
Naturwiſſenſchaften, der Volkswirtſchaftslehre, der geogra⸗ 
phiſchen Anthropologie einſchließlich der Ethnographie und 
Ethnologie, der Rechts- und Verfaſſungsgeſchichte und der 
engeren ſog. hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften, daß emſigſte 
Kleinarbeit auf dieſen Gebieten uns nicht immer 
tiefer in die Werkſtätte des geſchichtlichen Lebens der Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart hineinblicken und Volk und Staat 
der Gegenwart immer beſſer verſtehen läßt. 


Staat der Gegenwart! Faſſen wir glles zuſammen, 
was wir in der Gegenwart als Ganzes überſchauen, und 
ſuchen wir nach einem Worte, das erſchöpfend das Weſen 
des beſtehenden modernen oder angeſtrebten Staates wieder⸗ 
gibt, dann dürfte es mit Gierke“) in der Bezeichnung „Kul⸗ 


*) Wundt: Logik II Bd. Methodenlehre S. 32. 


**) Gierke: „Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neueſten 
Staatsrechtstheorien“ in Zeitſchrift für die geſamten Staatswiſſen⸗ 
ſchaften 30. Jahrgang 2. Heft, Tübingen 1874. 
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turſtaat“ gefunden fein. Der bekannte Berliner Gelehrte 
meint, der Staat der Gegenwart ſei für uns Kulturſtaat, 
weil er die Vervollkommnung der menſchlichen Gemeinſchaft 
nach allen Seiten hin anſtrebe. Dieſer Gierkeſche Satz 
ſtellt uns vor ein anderes Problem, vor das Problem des 
Staatsbegriffs, das nicht nur den Erforſcher des alten und 
modernen Staates und ſeines Rechtes angeht, ſondern, ich 
möchte faſt jagen, ebenſo den Hiſtoriker, mag er nun Kultur-, 
Wirtſchafts⸗, Verfaſſungs⸗ und Rechtshiſtoriker fein, der 
Kriegs⸗ und politiſchen Geſchichte ſeine Arbeit widmen oder 
Ge Einzelgebiete in feiner Forſchung und Darjtellung um- 
aſſen. 

Alles geſchichtliche Leben hat ſich innerhalb der 
Form ſtaatlichen Lebens abgeſpielt. Mag es nun noch jo 
ſchwer ſein, in der Fülle der Anſichten über den Staats⸗ 
begriff zu einer klaren Erfaſſung des Grundbegriffs der 
Staatslehre zu kommen, und mögen wir mit Rehm uns 
auch dahin beſcheiden, daß ſich aller Vorausſicht nach 
niemals eine Einigkeit darüber wird krzielen laſſen, was 
Staat ſei, das eine iſt jedenfalls ſicher, daß wir in graueſter 
Vorzeit ſchon ſtaatliche oder ſtaatenähnliche Gebilde an⸗ 
zunehmen haben. Ob juriſtiſch Seßhaftigkeit, Rechtſetzung, 
Selbſtändigkeit, unabhängige Befehls⸗ und Zwangsgewalt, 
alſo imperium⸗-Herrſchaft zum Staatsbegriffe gehört, und 
in welchem Grade und Verhältnis ſie dazu gehören, darüber 
zu entſcheiden iſt nicht meines Amtes und liegt nicht in 
meinem Vermögen, aber gelten dürfte es wohl, daß jede 
irgendwie gleichmäßig verbundene Mehrheit von Menſchen 
einzelne Merkmale ſtaatlichen Lebens aufweiſt. Die Tat⸗ 
ſache bleibt beſtehen, daß jede Gemeinſchaft, die über ſich 
ſelbſt verfügen kann, und nicht Teil eines Ganzen, ſondern 
das Ganze ſelbſt iſt, immerhin ſtaatliche Funktionen ausübt. 

Von den älteſten Zeiten an haben ſich Staaten ge⸗ 
wandelt; jede Verfaſſungsänderung verſchiebt doch die bis⸗ 
herige feſte Staatsform; der Staat ſetzt ſich ſelbſt die 
Norm. Aber was der Staat nicht anbefehlen kann, was 
nicht an ſich ihm eignet, das iſt das, was wir gemeiniglich 
unter „Kultur“ zu verſtehen pflegen. 

Kultur und Kulturgeſchichte! Wie verſchieden 
wird nicht von Mündigen und Unmlündigen, 
von Kundigen und Unkundigen das ort 
Kultur aufgefaßt. Durch den intereſſanten literariſchen 
Streit der fachkundigen Kämpen Dietrich Schäfer und F. 
Gothein in den Endjahren des achten Jahrzehnts vorigen 
Jahrhunderts iſt Gelegenheit gegeben, über das Verhältnis 
zwiſchen politiſcher und Kulturgeſchichte ſich belehren zu laſſen 
und dazu Stellung zu nehmen. Und was wird heute nicht 
alles als Kennzeichen hoher Kultur angeſehen? Hört nicht 
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für viele, die allein im Belize der kulturellen Bildung zu 
ſein glauben und wähnen, ſie ſeien aus beſſerem Holze ge⸗ 
ſchnitzt, die Kultur öſtlich der Elbe überhaupt auf? Und 
umgekehrt, iſt nicht für viele, die zu ſtark ſich abſchließen 
gegen die Zeichen der Zeit, der Weſten und Südweſten 
unjeres Vaterlandes eine einzige Eſſe, deren Höhenrauch 
die lautere Sonne von den lachenden Fluren und würzigen 
Erdſchollen abdrängt? Das iſt zwar ſicher, daß in ein und 
demjelben Staate die ſog. Kultur nicht überall gleichmäßig 
vertreten ſein kann, denn ſie läßt ſich nicht durch ſtaatliches 
Machtgeſetz gleichmäßig verteilen; kauſale Beziehungen zur 
Tätigkeit und zur Scholle und individuelle Anlagen er⸗ 
weitern entweder den Kulturkreis oder ſetzen ihm eine 
Schranke. So iſt es jetzt und ſo war es auch früher, darin 
ſind Vergangenheit und Gegenwart einander gleich. 

Jellinek'), der in ſeiner „Allgemeinen Staatslehre“ den 
tiefgründigen Ertrag eines wiſſenſchaftlichen Lebens nieder⸗ 
gelegt, hat klar und eindringlich auf den nicht immer be⸗ 
achteten Satz hingewieſen, daß die kulturellen Fak⸗ 
toren der Sittlichkeit, Kunſt und Wiſſenſchaft nie unmittel⸗ 
bar vom Staate hervorgebracht würden, weil ſie durch 
äußere Mittel, die allein dem Staate zu Gebote ſtünden, 
niemals hervorgebracht werden könnten. Der Staat könne 
nur die günſtigen äußeren Bedingungen ſetzen, unter denen 
ſich dieſe von ihm inhaltlich ganz unabhängigen Lebensbe⸗ 
tätigungen entwickeln könnten. Aber auch das phyſiſche 
Leben könne der Staat nicht beherrſchen; er ſei nicht im⸗ 
jtande, Geſundheit, Lebensdauer, Zahl und körperliche Kraft 
ſeines Volkes unmittelbar hervorzubringen, ſondern nur 
durch hygieniſche Maßregeln poſitiv und negativ (durch 
Abwehr ſchädlicher Einflüſſe) zu fördern; er könne auch 
nicht die wirtſchaftlichen Güter direkt erzeugen, ſelbſt dann 
nicht, wenn er ſozialiſtiſch konſtruiert ſei. Ja, wer unter⸗ 
nimmt es, Jellineks Sätze zu beſtreiten? Was der jüngſt 
verſtorbene Heidelberger Gelehrte rein formal durch be⸗ 
griffliche Umgrenzung für den Gegenwartsſtaat feſtlegt, da⸗ 
für iſt in Jahrtauſende alter Geſchichte der Beweis von 
der Menſchheit erlebt worden. Es läßt ſich tatſächlich auf 
ſo manchen Gebieten der kulturellen Betätigung nachweiſen, 
daß der mit Geſetzen und Vorſchriften arbeitende Staat ſeine 
Anregung zu vielen Kulturmaßnahmen erſt von privat- 
individueller oder privat⸗kollektiviſtiſcher Seite erfahren hat. 
Es iſt ein Uebergangsprozeß von Einzelkultur zu Staats⸗ 
kultur geſchichtlich nachzuweiſen, und dieſer Prozeſt iſt häufig 
ſo vor ſich gegangen, daß die eine kulturfördernde Tätigkeit 
die andere nicht notwendig auszuſchließen brauchte, wenn- 


*) Jellinek: Das Recht des modernen Staates 1. Bd. Allge⸗ 
meine Staatslehre S. 224 ff. Berlin 1900. 
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gleich auf manchen Gebieten der Kulturpflege die vom 
Staate ausgehende Kultivierung der perſönlichen Tätigkeit 
gegenüber ein „fortlaufender Enteignungsprozeß“ geweſen 
iſt. Aber im Grunde muß kultureller Fortſchritt doch zuvor 
an einer oder mehreren Einzelperſonen zum Erlebnis werden, 
an dem Individuum, das ſeine Kräfte im Solidarintereſſe 
auslebt und ausleben kann. Dann kommt Söozialkultur 
zuſtande. 


Aber nicht ein abſolut einzelgeartetes ſinnloſes, anar⸗ 
chiſtiſches Walten roher, ungezügelter Kräfte, ſondern ein 
Gemeinſchaftsleben mit ſeinen Grenzen und WMedjelbezie- 
hungen beſtimmt den Sinn und Wert des geſchichtlichen 
Lebens. Ein beziehungsloſes Ding ohne Ort und Zeit⸗ 
punkt, das dann eben nirgend und niemals exiſtierte, gibt 
es nicht, ſondern zum Sein gehört Relation, Wechſelwirkung. 
Dieſes von Lotze formulierte Prinzip iſt der Wirklichkeit 
abgelauſcht. Gewiß jtreben viele Kräfte von- und ausem- 
ander, aber viele ſammeln ſich auch zu reicherer Aus⸗ 
bildung, zu vorwärtsgerichteter Entwicklung. Gewiß ſtoßen 
ſich viele Dinge im Raume; wo viel Bewegung, da auch 
viel Berührung, ſei es in Luſt oder in Unluſt. Aber das 
ganze geſchichtliche Leben predigt ein Zuſammenhalten, ein 
Aufeinanderangewieſenſein, das mehr oder minder bewußte, 
aus dem menſchlichen Selbſtbeſtimmungskönnen reſultierende 
Zwecke verfolgt oder zu erſtreben ſcheint. Dieſe Zweck⸗ 
ſetzungen tragen den verſchiedenſten Charakter in ſich; hier 
und da wird geſprochen von den „geſchichtlichen Aufgaben“, 
von der „hiſtoriſchen Miſſion“ des einen oder anderen 
Staates. Doch von wem werden die Aufgaben geſtellt, 
von wem wird die Miſſion beſtimmt? Wer auf dem 
Boden der nackten Wirklichkeit bleibt, der kann als Em⸗ 
piriker und Realiſt ſich nicht vermeſſen, in dem Gange der 
GK transſcendente Werte ausgelöſt zu ſehen, unbe- 
ſchadet ſeines chriſtlichen Standpunktes. Den menſchlichen 
Sinnen wahrnehmbar ſind nur die Zwecke und Intereſſen 
des Einzelſtaates, die in ganz beſtimmter Weiſe durch die je⸗ 
weilige äußere und innere Lage und Stellung geſchaffen 
worden ſind. Anders wird die Zweckbeſtimmung aufgefaßt 
vom abſoluten Herrſcher, anders vom konſtitutionellen 
Fürſten, anders vom Oberhaupt eines rein demokratiſchen 
Staates, verſchieden vom Untertan eines abſoluten Herr⸗ 
ſchers, vom Angehörigen einer konſtitutionellen Monarchie, 
abweichend vom waſchechten Demokraten. Mögen nun noch 
Jo viele Staatsformen exiſtieren, jo würde doch mit Jellinek 
derjenige Staat für ein Tollhaus zu erklären ſein, der 
nicht z. B. Verfügungen und Verträge zu einem gemäß dem 
e der Urheber vernünftigen Zweck erlabt und 
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Der Naturforſcher wird für feinen Bereich be⸗ 
wußte Zweckſetzung wohl immer für einen „Ungedanten‘*) 
halten. Ihm wird es als naturwidrig erſcheinen, daß etwas, 
was noch garnicht exijtiert, eine Wirkung zur Folge haben 
ſoll; für ihn wird ferner jegliche Erſcheinung nur zu be⸗ 
trachten und zu unterſuchen ſein auf ihre Bedingtheit von 
„vorhergehenden Antezedentien“ (d. h. kauſalen Arſachen). 
Anders iſt dagegen die Sache, wo es ſich, wie in der Ge⸗ 
ſchichte, um intelligente Weſen handelt. Wenn S. Becher 
a. a. O. dem Gedanken Ausdruck gibt, daß diejenigen or⸗ 
ganiſchen Einrichtungen und Vorgänge als zweckmäßig be⸗ 
zeichnet würden, die den Anſchein erweckten, als ob ſie von 
einem intelligenten Weſen zum Erreichen eines vorausge- 
ſehenen Zieles geſchaffen oder reguliert worden wären, ſo 
können wir das für die Welt der menſchlichen, mit Bewußt⸗ 
fein ausgeſtatteten Individuen nit der Aenderung annehmen, 
daß es ſich bei einer von Menſchen geſetzten Zweckmäßigkeit 
um abſichtliche Zweckſetzung und nicht nur um den Anſchein 
einer ſolchen handelt. Geibels ſchönes Gedicht „Mit dem 
alten Förſter heut bin ich durch den Wald gegangen“ uſw., 
das, irre ich nicht, aus Hopf und Paulſieck ausgemerzt 
worden iſt, ſehr zu meinem Bedauern, kleidet in ſinnig⸗ 
ſter Weiſe dieſen Zweckgedanken in die rührende Sorge für 
die Zukunft. Ein geſchichtsphiloſophiſches Programm im tief- 
empfundenen Liede des Lyrikers! 

Die Art des Zweckes liegt nun immer begründet in den 
geiſtigen und ökonomiſchen Geſamtintereſſen eines Staates, 
die nach Kräften gegenſeitig ausgeglichen werden müſſen. 
Materiell⸗ökonomiſche Zielbeſtrebungen find alſo auch oft 
ein Faktor und zwar ein überaus wichtiger Faktor des 
geſchichtlichen Lebens, geben wir das doch auch offen und 
unumwunden zu; wir nehmen dadurch ja nur den ſozialiſti⸗ 
ſchen Theorien den Parteiwind aus den Segeln; aber ſie 
find nicht allein herrſchend. Es heißt jeglichen geſchicht⸗ 
lichen Sinnes bar ſein, jegliches objektive Urteil entbehren, 
wenn man, wie Engels es tut, den modernen Repräſentativ⸗ 
ſtaat nur für ein Werkzeug zum Zwecke der Ausbeutung der 
Lohnarbeit durch das Kapital erklärt. Dieſem ſelben wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewährsmann ijt auch das „neue deutſche Reich 
bismarckſcher Nation“ nur ein Staat, in dem die Mont: 
taliſten und Arbeiter gegeneinander balanciert und gleich⸗ 
mäßig geprellt werden zum Zweckbeſten „der verkommenen 
preußiſchen Krautjunker“. Nach ſozialiſtiſcher Theorie gibt 
es ja überhaupt keinen Staat ſchlechthin, ſondern nur einen 


*) S. Becher: „Seele, Handlung u. Zweckmäßigkeit im Reich 
der Organismen“ in „Annalen der Naturphiloſophie“ 1911 10 Bd. 
3. Heft S. 369 ff. 
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Staat der herrſchenden Klaſſe. Die „herrſchende Klaſſe“ iſt 
für jene Lehre unumgängliches logiſches Merkmal des 
Staatsbegriffs. Ja, was hilft da alies geſchichtliche Er⸗ 
leben! Das ganze 19 te Jahrhundert der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte, das doch in ſeinen Geſchehniſſen eine einzige ſtaats⸗ 
bürgerliche Erziehung darſtellt, dieſes Jahrhundert mit 
ſeiner Stein⸗Hardenbergſchen Reform, mit ſeinem 31. Januar 
1850, mit ſeinem 1. Januar 1871 als dem Tag der In⸗ 
krafttretung der Reichsverfaſſung, mit feinem welthijtori- 
ſchen, die Vereinbarungen und Verträge Preußens und der 
ſüddeutſchen Staaten krönenden, wenn auch formaljuriſtiſch“) 
bedeutungsloſen Tag von Verſailles, mit ſeinem fingierten 
Steuerzenſus von 1,20—4 Mark als dem Symbol des Mit⸗ 
verantwortlichkeitsgefühls der weniger bemittelten Gejell- 
ſchaftsklaſſen, dieſes Jahrhundert des Fortſchritts und der 
Mündigkeitserklärung des deutſchen Volkes, es iſt umſonſt 
geweſen. Der geſchichtlichen Wahrheit und Entwicklung bietet 
fanatiſche Unwahrhaftigkeit, brutale Gleichmacherei und 
kulturfeindliche Unfreiheit die dreiſte Stirn. Man Darrt 
der Zeit, da die verſchiedenen Geſellſchaftsklaſſen fallen 
werden, ebenſo unvermeidlich, wie ſie früher entſtanden 
ſind. Mit ihnen fällt dann auch der Staat. Die neue 
Geſellſchaft, die die Produktion auf Grundlage freier [d. h. 
erzwungener] und gleicher Aſſociation der Produktion neu 
organijiert, verſetzt die ganze Staatsmaſchine dahin, wohin 
ſie dann gehören wird: ins Muſeum der Altertümer, neben 
das Spinnrad oder die bronzene Axt. So verkündet es der 
Prophet Engels“) und nach ihm der gleichgeartete, in 
Kladderadatſchtaumel verfallene Bebel. Das iſt das Endziel, 
dem der Zukunftsſtaat zuſtrebt. Und was im eigenen 
Lager ſich regt an etwaigem, durch geſchichtliche Erkenntnis 
wachgerufenen Widerſpruch, das wird zermalmt; jede andere, 
vom prinzipiellen Standpunkt abweichende Meinung wird 
mundtot oder lächerlich gemacht. Das hat ſelbſt ſchon 
Laſſalle mit feinem „Syſtem der erworbenen Rechte“ er- 
fahren müſſen, deſſen Ableitung der römiſchen Rechtsbe⸗ 
ſtimmungen, beſonders des altrömiſchen Teſtaments, aus 
dem ſpekulativen Begriff des Willens und nicht aus den 
geſellſchaftlichen Verhältniſſen der Römer den Zorn der 
Clique erregt hatte. Solch ein Bild wird mutatis mutandis 
jeder orthodoxe Standpunkt gewähren, aber keiner jo ab- 
ſchreckend wie der orthobosefogialiiiige, trotz allem Re⸗ 
viſionismus. Und wenn wir im Unterricht auf das Ent⸗ 
ſtehen der Sozialdemokratie gu ſprechen kommen, dann 
werden wir hier wie nirgends ſonſt wahre Objektivität 
anwenden und falſche, eine ſtaatsbürgerliche Er⸗ 


* Zorn: Das Staatsrecht des Deutſchen Reiches. 
**) a. a. O. S. 182, 
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ziehung gefährdende Objektivität vermeiden müſſen, 
weil eine ſolche die perſönliche Bewertung ausſchließt. 
Jeder Menſch ſtrebt nach Beſſerung ſeiner 
Lage; keiner darf das auch dem Lohnarbeiter ver⸗ 
denken; pſychologiſches Verſtändnis dafür und gerechtes 
Urteil darüber muß jeder ehrliche Menſch und ſomit auch 
jeder Hiſtoriker ſich aneignen; aber zu ſcheiden ijt zwiſchen 
dem Verlangen der Arbeiter nach Aufbeſſerung ihrer jeweilig 
nicht befriedigenden wirtſchaftlichen Lage der ſelbſtändigen 
kapitaliſtiſchen Organiſation eines Produktionsprozeſſes, der 
Unternehmung, gegenüber und zwiſchen den ſtaatsfeindlichen 
Zeilen der Sozialdemokratie, die ſchließlich 1878 zu der 
Vorlage „wider die gemeingefährlichen Beſtrebungen der 
Sozialdemokratie“ führten. Die ruhig und unbekümmert 
um die taktiſche, faſt verbrecheriſche Ablehnung der ſozial⸗ 
demokratiſchen Reichstagsfraktion entſtandenen herrlichen ſo⸗ 
zialen Geſetze, die in der kaiserlichen Botſchaft vom 17. 
November 1881 ein ebenſo herrliches Vorwort erhalten 
hatten, ſie werden im geſchichtlichen Vortrage die trotzdem 
erfolgte ſozialiſtiſche Verhetzung der Maſſen in die rechte 
Beleuchtung rücken. Auch über die Priorität des ſozialen 
Geſetzgebungsgedankens wird ein Wort zu reden fein, wenn 
wir daran erinnern, daß ſchon zwanzig Jahre vor Erlaß 
des Krankenverſicherungsgeſetzes Bismarck, der keineswegs 
allein durch die Polizeimaßregeln des Sozialiſtengeſetzes die 
ſchwere Gefahr beſeitigen wollte, mit Laſſalle Verhandlungen 
gepflogen und an Staatshilfe für die notleidenden Weber 
der ſchleſiſchen Provinz gedacht hatte. Das alles und noch 
viel mehr wird berücksichtigt werden müſſen, und es würde 
wirklich merkwürdig zugehen, wenn da nicht in ehrlichſter 
Ueberzeugung von der Kulturfeindlichkeit, von dem un⸗ 
fruchtbaren und unvernünftigen Doktrinarismus jener Lehre 
deutliche und kräftige Worte fallen und in angemeſſen ge⸗ 
leiteter Diskuſſion nicht ebenſolche in denkenden Primanern 
auslöſen. Zu große Zaghaftigkeit wäre da ganz und gar 
nicht am Platze eingedenk deſſen, was in den ſozialiſtiſchen 
Jugendorganiſationen geboten und geleiſtet wird. Und 
wenn auch der Schüler nicht allen Gründen mit Verſtändnis 
folgen kann oder die Zeit mangelt, alles in ſeinen kauſalen 
Beziehungen zu erörtern, die Autorität muß erſetzend ein⸗ 
treten; die wiſſenſchaftliche Qualifikation des Lehrers be- 
rechtigt zur Darbietung ſeines Standpunktes; der Staat 
hat ihn nicht nur als Lehrer, ſondern auch als u. 
eingeſetzt oder beſtätigt; die Freiheit der Wiſſenſchaft leidet 
nicht darunter, denn der Lehrer fordert nie und nimmer den 
„Gehorſam des Intellekts“, den allein die ſozialiſtiſche 
Lehre blindlings fordern muß. + 
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„Aber iſt das nicht Politik, Politik in der Schule?“ höre 
ich die Eiferer widerſprechen? In dieſem Zuſammenhange 
möchte ich mich auf eine Erörterung darüber nicht einlaſſen, 
vielleicht ein andermal; nur ſoviel ſei geſagt, daß jede 
Behandlung von Dingen der Vergangenheit, die noch in die 
Gegenwart hineinwirken und im Fluſſe ſind, politiſchen, 
ja, wie ſoll ich ſagen, Beigeſchmack hat; das liegt in der 
Sache ſelbſt. Man denke nur an den neuerdings in der 
Oeffentlichkeit vielgenannten, gar nicht ſo neuen bürger⸗ 
kundlichen Unterricht und an die ſtaatsbürgerliche Erziehung, 
worüber mir ein Wort zu reden geſtattet ſei. Bürgerkund⸗ 
licher Unterricht und ſtaatsbürgerliche Erziehung ſind die be⸗ 
kannteſten und vielleicht auch vernünftigſten Schlagworte der 
Gegenwart geworden. Oft entbehren Schlagworte nicht 
eines gewiſſen anrüchigen Beigeſchmacks, indem ſie hinter 
blendender, prickelnd zugeſpitzter Form und glitzerndem 
Aeußern eine Schalheit des Inhalts verbergen, die bei 
urteilsfähigen Menſchen aufzudecken leider nur zu häufig 
ſehr ſchwer gelingt. Ihre Herkunft aus einer Falſchmünzerei 
iſt nur dem Kenner offenbar. Doch bei dieſer geprägten 
Wortmünze wünſchte ich, daß ſie ſchon vor 40 Jahren als 
Scheidemünze, als Münze des kleinen Mannes in Umlauf 
geweſen wäre, damals, als der deutſche Bürger noch friſch 
unter dem Eindrude der Siege ſtand und der deutſche Ar⸗ 
beiter noch nicht unter den Einfluß der marxiſtiſch denkenden 
Gewerkſchaften geraten war. Es iſt ſehr leicht von Unter- 
laſſungsſünden zu reden, wenn man ſich ſelbſt außer Schuld 
weiß; es erſcheint auch altklug, die Geſchichte unter dem 
Geſichtswinkel des Treppenwitzes zu betrachten, denn hinter⸗ 
her iſt klug reden; aber viele trügende, ganze Programme 
wiedergebende Schlagwörter der letzten Jahrzehnte hätten 
vielleicht nicht eine ſolche Hochkonjunktur erlebt, wenn bei 
unſerem Volke größere politiſche Schulung und die nötige 
ſtaatsbürgerliche Erziehung zu finden geweſen wäre. Die 
Unkenntnis, die in wirtſchaftlichen und Nate und ver⸗ 
waltungsrechtlichen Fragen bei uns noch heute herrſcht, iſt 
kaum glaubhaft, wenngleich eine ſtaatsbürgerliche Unter⸗ 
weiſung bei vielen Geſchichtslehrern der höheren Schulen 
ſchon ſeit langer Zeit zum alten Beſtande des Geſchichtsunter⸗ 
richtes gehörte und in allen dieſen Fällen keineswegs etwas 
Neues, etwas Originales bedeutet. Wo aber bisher als Teil 
des Geſchichtsunterrichts bürgerkundliches Wiſſen noch nicht zu 
lehren und ſtaats bürgerliche Geſinnung noch nicht anzuer⸗ 
ziehen verſucht wurde, da hat es unverzüglich zu geſchehen. 

Doch ſicherlich hat ſich auch für den, der bisher nicht 
an geeigneter Stelle methodiſch Bürgerkunde betrieben, ſo 
manchmal Gelegenheit zu wirtſchaftlicher und verfaſſungs⸗ 
geſchichtlicher Belehrung geboten. So manche Stunde diel⸗ 
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leicht und ſo manches Fach wird ſchon Anlaß zu Bemer⸗ 
kungen über Handwerk und Warenhaus, über Kartell, 
Zwiſchenhandel, Steuern etc. gegeben haben. Und höchſt⸗ 
wahrſcheinlich hat ſich dabei nicht jeder ehrliche Freund des 
Handwerks als fanatiſcher Gegner des Warenhauſes, das 
doch nicht mehr aus der Welt zu ſchaffen iſt, gezeigt. 
Weſſen Frau hat noch niemals im Warenhauſe gekauft? 
Oder wird man auch die Entwicklung der Technik in der 
Textilinduſtrie vor den Schülern beklagen, weil dadurch den 
Drechſlern die Herſtellung von Spinn- und Spulrädern für 
die Hausweberei entzogen iſt? Wer hat nicht lange ſchon 
vor der allerjüngſten Schilderhebung der Bürgerkunde den 
offenen Blick und das offene Ohr der Jugend zu Beobach— 
tungen auf dem Gebiete wirtſchaftlicher Veränderungen ge— 
führt und dazu nicht auch ſeine eigene Meinung geſagt? 
Ich habe ſchon mit jo manchem Anterſekundanerjahrgang 
von ſelbſteingemachtem Kohl und ſelbſtgeſchlachtetem und 
gepökeltem Fleiſch geſprochen und feſtſtellen laſſen, daß das 
allmähliche Aufhören dieſer alten Familienwirtſchaft ebenſo 
wie die Einführung von modernen Waſſerleitungen, die 
doch niemand beklagen wird, den Böttchern die Herſtellung 
von Kraut- und Fleiſchfäſſern, von Holzgefäßen, Waſſer⸗ 
tonnen und Butten genommen hat. Und hat man nicht 
auch ſonſt noch in ſeiner Groß- Mittel⸗ oder Kleinſtadt 
die Jungen ſchon zu bürgerkundlichem Umſchauen, wirt⸗ 
lichem Verſtändnis führen können? Die Fabrikation von 
eiſernen Kleiderhaltern, Rauchtiſchen, Schirmſtändern in der 
Schule uſw. — die Schüler ſind ſehr findig im Aufdecken 
weiteren Materials — von Ton- und Emailgeſchirr, Por- 
zellan und Steingut uſw., hat die fabrikmäßige Herſtellung 
dieſer Waren und Gegenſtände nicht dem Handwerk blutende 
Wunden geſchlagen, hat man nicht in ſolchen Fällen ſchon 
lange, bevor von bürgerkundlichem Unterricht die Rede war, 
die aufhorchenden Schüler zu dem Satze hinleiten können, 
daß auch im wirtſchaftlichen Leben die kleinen Urfaden 
große Wirkungen haben können? Und wird da nicht ſo 
mancher den Rat erteilt haben, den Boden des ſchwer— 
geprüften Handwerks wieder vergolden zu helfen, ohne 
gleich den Großbetrieb mit Stumpf und Stiel ausrotten 
zu wollen? 


Was nun Maß, Ziel, Umfang und Art der bürger⸗ 
kundlichen Unterweiſung betrifft, ſo iſt darüber ja ſchon 
viel geſchrieben worden und dem Eingeweihten ja auch 
hinreichend bekannt; raten möchte ich nur, auf jeden Fall 
zur Quelle zu greifen und in der ſtaatsbürgerlichen Unter- 
weiſung, die auch nach meinem Dafürhalten trotz des nor⸗ 
mativen Charakters der Diſciplin für höhere Lehranſtalten 
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Bürgerkunde und ſtaatsbürgerliche Erziehung ſind zwei 
verſchiedene Dinge. Auf ihren Unterſchied hat in mehreren, in 
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mehr als einer Hinſicht äußerſt intereſſanten Artikeln der 
„Internationalen Wochenſchrift“ Adolf Matthias aufmerk⸗ 
ſam gemacht, auf ihn hat auch in beherzigenswerter Weiſe 
Direktor Zwerg vom Danziger Kgl. Gymnaſium Dinge, 
wieſen, der auf der vorjährigen Junikonferenz weſt⸗ und 
oſtpreußiſcher Direktoren höherer Lehranſtalten als erſter 
Berichterſtatter mit vorzüglicher Sachkenntnis die geſtellte 
Frage behandelt hat: „Wie iſt die Forderung zu er— 
füllen, daß die Jugend in den höheren Schulen eine ſtaats⸗ 
bürgerliche Erziehung erhalte und in der Bürgerkunde unter- 
wieſen werde?“ Bahnbrechend wirkt ja auch der rühm⸗ 
lichſt bekannte rührige Görlitzer Gymnaſialdirektor Stutzer, 
während mir der gleichfalls verdienſtvolle Kerſchenſteiner in 
manchen Forderungen über das Ziel hinauszueilen ſcheint. 
Was mich betrifft, ſo ſehe ich die vornehmſte Aufgabe 
unſerer auf ſtaatsbürgerliche Erziehung gerichteten Belehrung 
und Betätigung in dem Anerziehen eines realgerichteten 
politiſchen Sinnes und gefeſtigten Staatsgedankens und in 
der Uebermittlung eines das deutſche Reich und die Einzel⸗ 
ſtaaten in ihrer Organiſation, wirtſchaftlichſozialen und 
verfaſſungsbeſtimmten Eigenart umfaſſenden Wiſſens. Dieſes 
Wiſſen ſoll aber nicht bloße Kenntnis, ſondern auch Ge— 
ſinnungstreue, Staatsgeſinnung vermitteln. Deshalb iſt auch 
der Nachdruck nicht lediglich auf Geſetzes kenntnis zu 
legen. Den Geſetzesanträgen pflegen doch ſog. Motive vor- 
ausgeſchickt zu werden. Dieſe, die ſtudiert werden müßten, 
geben uns Material und Richtlinien, wie es gemacht wird. 
Sie ſind mitunter wichtiger als die Geſetze ſelbſt. Sie 
erhellen erſt den ganzen Hintergrund, von dem aus der 
Geſetzesparagraph Inhalt und Leben erhält. Wir Hiſtoriker 
wären Paragraphenknechte, wenn wir nicht über Erreichtes, 
Erhofftes und Erſtrebtes unſere eigene Meinung hätten. 
Das Recht der freien Auswanderung z. B. Erwerb und 
Verluſt der Reichsangehörigkeit — die Neuregelung ſteht 
noch aus! — die Gewerbefreiheit, Preßfreiheit mit ihren 
unleugbaren Auswüchſen und vieles andere erheiſchen Inter⸗ 
pretation, erfordern perſönliches Urteil, das durch nicht zu 
verdächtigende, im Staatsbeamtencharakter begründete Rück⸗ 
ſichten immer beſtimmt ſein wird und beſtimmt ſein muß. 
Es wird aber auch nur zu oft vergeſſen, daß, wer nicht 
mit ſtetiger und ſcharfer Kritik den beſtehenden Geſetzen 
gegenübertritt, nicht nur in ſeinem Maßhalten den Re⸗ 
gierungen, ſondern auch den Parlamenten als den geſetz⸗ 
gebenden Faktoren ſeine Achtung zollt. Wer das nicht 
anerkennen will, dem ſteht es ja frei, ſein Ränzel zu ſchnüren; 
er kann es tun, ohne den geringſten Makel auf ſich zu laden. 
Ihm iſt ebenſowenig ein Vorwurf zu machen wie dem, der 
bei weiteſtem Spielraum der Ueberzeugung, ohne Zwang 
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nach eigenem Gewiſſen und Ermeſſen im Rahmen des Be- 
amtencharakters, ſei es unmittelbaren oder mittelbaren, ſeine 
Pflicht tut, weil es ſich für ihn um innerliche, überein⸗ 
ſtimmende Harmonie handelt. Aus dem Grunde muß die ganze 
Bürgerkunde und Bürgererziehung ſtehen und fallen mit dem 
Kampfe gegen alles, was ſtaats auflöſend ſich erweiſt. 


Die ſtaats bürgerliche Erziehung kann nur eine Erziehung 
zu nationalgerichteter Weltanſchauung ſein. Die Bevor⸗ 
zugung oder das Hervorheben einer beſtimmten Partei hat 
dabei vollſtändig auszuſcheiden, wenngleich der Geſchichts⸗ 
lehrer doch auch als Menſch und Staatsbürger mit der einen 
oder anderen Partei ſympathiſieren wird. An der Geſetz⸗ 
gebung find mit fajt ſtändiger Ausnahme der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Fraktion abwechſelnd mehr oder minder alle 
Parteien der Parlamente beteiligt. Das hat der Lehrer 
ſich ſtets gegenwärtig zu halten. Wenn auch nicht juriſtiſch, 
ſo ſind de facto doch die Parteien als geſetzgeberiſche Teil⸗ 
faktoren von der allergrößten Wichtigkeit. Alle Geſetze 
entſtehen durch Kompromiſſe. Die Kompromißtätigkeit kann 
manchmal bis zu einem gewiſſen Grade Wertmeſſer für 
ſtaatsbürgerliches Denken und Handeln nach ſeiner wirtſchaft⸗ 
lichen, ſozialen, politiſchen und rechtlichen Seite ſein. Eine 
Partei z. B., die ſich nie oder nur ſehr ſchwer zu Kompro⸗ 
miſſen verſteht, beurteilt ihre Aufgabe nur vom engge⸗ 
zogenen Parteiſtandpunkte aus. Was Treitſchke“) 1871 
über „Parteien und Fraktionen“ und 1886 über „Parla⸗ 
mentariſche Erfahrungen der jüngſten Jahre“ geſchrieben 
und geklagt, das gilt auch heute noch. Die ernſten Mah⸗ 
nungen des geiſtvollen Mannes haben leider auch in der 
Gegenwart ihre volle Berechtigung. Der Grundſatz: „Alles 
oder nichts“ — um wieder an das Vorhergehende anzu- 
ſchließen — ſchließt Kompromißtendenz aus, und die Ver⸗ 
fechter dieſes Standpunktes ſtellen ſich außerhalb des be⸗ 
ſtehenden Staates mit ſeinen verſchiedenen Berufen und 
Intereſſenkreiſen. Wer Kompromiſſe eingehen kann, der 
blickt mehr oder minder auf das Volk in ſeiner Geſamtheit, 
wer ſie a limine ablehnt, enthebt ſich des Rechtes und 
Anſpruchs, als Volksvertreter angeſehen zu werden. Im 
Rahmen der Kompromißarbeit haben alle Parteien Platz, 
nur nicht die ſozialdemokratiſche, ſelbſt wenn Tie zum zwelten⸗ 
Male poſitiv an einer Verfaſſungsregelung ſich beteiligt. 
Aus allem geht hervor, daß Bürgerkunde und Staatsbürger⸗ 
erziehung an ſich nichts mit Parteipolitik zu tun haben, 
nur Feindſchaft gegen ſozialiſtiſche Parteilehren wird man 
als Teilbegriff des umfaſſenderen Staatsbürgerbegriffes an- 


9 F. v. Treitſchle: Hiſtoriſche u. politiſche Aufſätze. 3. Bd. 
1903 S. 565 ff. 
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zuſehen gezwungen fein. Da ijt es Pflicht, Farbe zu be⸗ 
kennen, ſerne Weltanſchauung hervorzukehren und einen 
eigenen Standpunkt einzunehmen. Und das iſt nicht nur 
beſtimmend und maßgebend für die Staatsbürgerkunde, 
ſondern in vielen Fragen auch für den eigentlichen Ge⸗ 
ſchichtsunterricht. Gewiß wird es manchen geben, der ſich 
mehr an die einfach regiſtrierende Methode hält. Aber ein 
Vortrag, der allein nackte Tarſachen aneinanderreiht und 
der friſchen perſönlichen Farbe und des friſchen Lebens 
entbehrt, muß auf die Dauer notwendig und tödlich lang⸗ 
weilig ſein. Dieſe Art des Betriebes iſt geeignet, dauernd 
viel Unheil anzurichten; ein ſolcher Geſchichtsunterricht trägt 
Keime der perſönlichen Selbſtentäußerung an ſich und iſt im⸗ 
ſtande, das kreiſende Blut aus den Adern des werdenden 
Mannes zu preſſen. Für mich iſt ein derartiger geſchicht⸗ 
licher Standpunkt genau ſo unverſtändlich, wie das Be⸗ 
ſtreben vieler Kreiſe, ſo manchen Vereinen in unangebrachter 
Aengſtlichkeit und im Banne juriſtiſcher Begriffsbeſtimmung 
politiſche Tendenzen wegdisputieren und wegleugnen zu 
wollen, genau ſo unverſtändlich wie die oft gehörte For⸗ 
derung, die den Tatſachen einfach Hohn ſpricht: „In das 
Stadtparlament gehört keine Politik!“ Wenn das Wort 
von der Geſchichte als einer Lehrmeiſterin nicht eine bloße 
Phraſe ſein ſoll, dann muß doch eine Stellungnahme vor⸗ 
ausgeſetzt werden, auf Grund deren eben das belehrende 
Urteil ausfällt, ob etwas nämlich zur Förderung, zum 
Hindernis beigetragen oder kulturunweſentlich geweſen iſt. 
Dabei ijt doch auch zu bedenken, daß es für den Geſchichts⸗ 
unterricht auch auf die vom Geſchichtslehrer getroffene Aus⸗ 
wahl ankommt. Es kann keine geſchichtliche Darſtellung 
oder Darbietung ohne Auswahl geben. Es liegt doch in der 
Natur der Sache, daß alles nicht vorgetragen, ſchon weil 
auch nicht alles gewußt werden kann. Wir Geſchichtslehrer 
werden die Vergangenheit doch immer nur in ungeheurer 
„Verkürzung“ geben, Jahrzehnte und Jahrhunderte in einem 
Zeitbruche zuſammenfaſſen müſſen, worin ſchon ſo wie ſo 
die Gefahr ſchiefer und überhaſtender Auffaſſung und Be⸗ 
urteilung liegt. Jedenfalls hat der Lehrer oder Lehr⸗ 
buchverfaſſer eine Auswahl zu treffen. 


Jeder Unterricht, und mag er noch ſo ſehr 
auf dem Boden der reinen Wiſſenſchaft erſprießen, 
ſoll doch ſittlich erzieheriſch wirken; keiner ſo wie 
der Deutſch⸗ und Geſchichtsunterricht. Pflichtgefühl und 
Geſinnung ſind nun ganz beſonders kennzeichnende und 
bedeutungsvolle Züge des Sittlichen. Es iſt ohne weiteres 
klar, daß für jegliches Handeln „die Ausbildung einer feſten 
Gewohnheit, einer ſozuſagen mechaniſchen, keiner beſonderen 


= 30 = 


Ueberlegung bedürfenden Tendenz“) von Wichtigkeit iſt. 
Wo es ſich um „gemeinſchaft⸗erhaltende Handlungen“ dreht, 
da iſt das Auftreten einer ſolchen „Tendenz“ von der aller⸗ 
größten Bedeutung. Die gemeinſchaft⸗ geartete Tendenz 
gerät aber oft mit der einen oder andern Grundrichtung 
des menſchlichen Handelns in Widerſpruch, nämlich mit der 
Hervorkehrung und Förderung des eigenen Ichs, beſonders 
„des ſinnlichen Selbſt“. Ohne Opfer und Entſagungen auf 
beiden Seiten wird es bei dieſem Kampfe der egoiſtiſchen und 
altruiſtiſchen Triebe nicht abgehen. Glückſelig der, der Tid 
endlich durchgerungen hat zu abgeklärter, mißtonloſer Har⸗ 
monie. Aus alledem geht hervor, daß die „gemeinſchaft⸗ 
erhaltenden“ Grundſätze ſchon von früheſter Jugend an dem 
Menſchenkinde eingeprägt und eingeimpft werden müſſen, 
wenn es ſein muß, kategoriſch,“) denn der tiefere Gehalt 
jener Maximen kann von dem mit geſundem, natürlichem 
Egoismus ausgeſtatteten Kinde noch nicht verſtanden werden. 
Wie dieſe von Ebbinghaus ſo überaus eindringlich betonten, 
„gemeinſchaft⸗erhaltenden“ Willensbetätigungen nun auf 
dem Lößboden und Humusacker des gegenwärtigen national⸗ 
ſtaatlichen Lebens zu üben und zu pflegen und an der 
Hand der Lehrmeiſterin Geſchichte zu kräftigen ſind, das ge⸗ 
hört mit zur Aufgabe des Geſchichte Unterrichtenden. Die 
Geſchichte lehrt uns auch, daß im Gange der Ereigniſſe die 
Bedingungen und Vorausſetzungen wechſeln, daß alſo auch 
die zu ergreifenden Maßnahmen zu anderen Zeiten andere 
ſein müſſen. Nur ein Doktrinär bleibt blindlings ſtand⸗ 
haft, hängt zäh an ſeinem Vergangenheits⸗ oder Zukunfts⸗ 
ideal und, was das ſchlimmſte iſt, verſchließt ſich in dem 
doktrinären Abhängigſein von feſt verankerten Theorien 
den Gegenwartsforderungen und gelangt ſo nur zu häufig 
zur unproduktiven Verneinung. Wer geſchichtliches Ver⸗ 
ſtändnis ſich aneignet, wird nicht ein und dasſelbe 
Allheilmittel ſanktionieren; aber wie für die Gegenwart, 
wird er auch für die Vergangenheit in dem gegebenen 
Falle über ein beſtimmtes, zur Anwendung gebrachtes Mittel 
ſeine Meinung haben, die nicht immer für Gegenwart und 
Vergangenheit in gleichem Sinne ausfallen wird. Eine 
das Verhältnis von Staat und Kirche berührende Frage iſt 
doch die Frage nach der Darſtellung des Kulturkampfes, der 
ja die verſchiedenſten Kampfmittel auf beiden Seiten aus- 
gelöſt hat. Ich ſtelle ihn ſo dar, ein anderer anders. Der 
Katholik denkt darüber anders als der Proteſtant, der Kon⸗ 
ſervative anders als der Liberale. Auch da kann nur ein 
aus der Vergangenheit erarbeiteter Standpunkt zu einem 
gerechten, wahre Objektivität zeigenden Urteil kommen, dem 


Ebbinghaus: Piydologie S. 241. 
*) Ebbinghaus a. a. O. 
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die uns beſeelende gemeinſchaft⸗erhaltende, auf Einigkeit 
abzielende Tendenz jede unnötige Schärfe nehmen muß, 
mag der Beurteiler nun Katholik oder Proteſtant ſein. 


Der Gegenſatz zwiſchen Staat und Prieſtergewalt iſt, 
wie oft betont, uralt. Auch die katholiſche Kirche (ich ſage 
mit Abſicht nicht Chriſtentum, ſondern nenne die im be⸗ 
ſtimmten Dogma feſtgelegte, hierarchiſch organijierte katho⸗ 
liche Kirche) hat ſeit Anbeginn ihre größeren oder kleineren 
Reibungsflächen gegen den Staat gehabt. Je straffer in 
Rechten und Pflichten fie organijiert war, beta ſelbſtbe⸗ 
ſtimmender trat ſie auf, deſto ſelbſtbewußter, einflußreicher 
und in größerem Maße Immunität heiſchend war ihr Gel⸗ 
tungsbereich. So lehrreich auch an und für ſich die Theo⸗ 
rien vom chriſtlichen Staat ſind, ſo wird man praktiſch vom 
rein ſtaatsrechtlichen Standpunkt aus nicht das chriſtliche 
Moment oder überhaupt ein religiöſes Momend als etwas 
dem Staatsbegriffe Immanentes anſehen können. Es wird 
ſich nicht leugnen laſſen, daß z. B. die Theorie vom chriſt⸗ 
lichen Staat manchen rein religiöſen Verrichtungen einen 
mehr ſtaatlichen, dem Religiöſen als ſolchem ferner liegenden 
Charakter verleiht; ſo gefährdet ſie z. B., wie Jellinek 
hervorgehoben hat, die Miſſion der Kirche dadurch, daß ſie 
dieſe, d. h. die Miſſion, Zwecken zuführen will, die ihr 
von Natur nicht inne wohnen. In katholiſchen Staaten 
und in ſolchen proteſtantiſchen, die einen verhältnismäßig 
großen Bruchteil katholiſcher Untertanen aufweiſen, würde 
jene Theorie eine Ueberordnung des geiſtlichen Schwertes 
über das weltliche bedeuten und die Frage aufwerfen, 
wer denn eigentlich in ſolch einem Staate ſouverän ſei. Die 
Staatsgewalt wäre dann nur Miniſterialgewalt der ſou⸗ 
veränen Kurie. Die geſchichtliche Entwicklung unſeres deut⸗ 
ſchen Volkes bietet Gelegenheit genug, den Kampf jener 
beiden Gewalten in allen ſeinen Einzelheiten, in allen ſeinen 
Zielen und Mitteln kennen zu lernen. Rückblickend können, 
wir ſagen, daß trotz aller Bannſtrahlen⸗ und ⸗flüche die 
Theorie des theokratiſchen Staates auf deutſchem Boden 
nicht praktiſch ins Leben getreten iſt. Gewiß, chriſtlich war 
das heilige römiſche Reich deutſcher Nation inſofern, als 
auch von den Staatsgewalten ein gemeinſames religiöfes, 
chriſtliches Bekenntnis erſtrebt wurde, aber wo die Kirche 
im Mittelalter und in der Neuzeit ein ſtaatsrechtlich⸗funktio⸗ 
neller Beſtandteil werden wollte, oberſtes Prinzip aller 
Staatskundgebungen, einrichtungen und ⸗äußerungen, da 
iſt ſie in Streit gekommen mit den Gewalten, die ſchon 
vor ihr Geltung hatten, mit Gewalten, die in gewiſſem 
Sinne auch ſchon im Leben der frei umherſchweifenden 
Horde graueſter Vorzeit vorhanden waren. Der Staat 
iſt nicht ein Vernunftprodukt, nicht ein naturrechtliches Be⸗ 
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weisſtück, hat auch nicht feinen Urfprung in übererfahrungs- 
gemäßer religiöſer Spekulation, ſondern iſt ein hiſtoriſch⸗ 
ſoziales Ergebnis, an das ſich, als an der Grundlage ſeines 
Daſeins, vieles andere erſt anſchloß, wie Recht und Sitte 
und bezw. Religion. Darin folge ich Jellinek, Gierke u. a. 
als bewährten wiſſenſchaftlichen Führern. Zu einer Be⸗ 
griffsklärung, die im Hinblick auf den alten Streit zwiſchen 
Kirche und Staat unbedingt notwendig iſt, kann das „All⸗ 
gemeine Staatsrecht“ viel beitragen, und ich kann Bornhak, 
dem ich ſonſt in vielen Dingen folgen kann, nicht bei⸗ 
pflichten, der als Folge ſeiner Ablehnung des Abſtraktions⸗ 
Staates ein allgemeines Staatsrecht nicht gelten laſſen will. 

Doch, um die angeſchnittene Frage nach den Verhältniſſen 
zwiſchen Staat und Kirche weiter zu verfolgen, wie ſoll in der 
Schule dieſes Verhältnis behandelt werden, wie wird der 
Geſchichtslehrer objektiv an der Papſtgeſchichte vorbei⸗ 
kommen? Ich bin der Anſicht, daß die Behandlung ein- 
zelner Papſttumsvertreter von untergeordneter, zweiter Be⸗ 
deutung iſt. Ob einzelne von ihnen jenſeits von Gut 
und Böſe ſtanden, iſt weniger ausſchlaggebend und mehr 
ein Kapitel der Kulturgeſchichte, als ihr Arbeiten nach einem 
Ziele hin. Die moraliſch minderwertigen, aber auch dann 
noch immer aus der Zeit heraus zu beurteilenden Inhaber 
des Stuhles Petri werden ſicherlich von gebildeten Katho⸗ 
liken ebenſowenig eine Gloriole ums Haupt erhalten, als 
von Proteſtanten. Darauf kommt es auch nicht an; was 
die Hauptſache iſt, geht daraus hervor, daß auch ſchlacken⸗ 
behaftete Vertreter dem Papſttum als ſolchem nichts geſchadet 
haben, denn des Papſttums Reich war und iſt von dieſer 
Welt, territoriale Macht, irdiſcher Glanz des päpſtlichen 
Weſens tiefſter Kern. Daß zum größten Teil die Zeitge⸗ 
noſſen nichts Anſtößiges an manchen Trägern der Tiara 
fanden — Ausnahmen beſtätigen die Regel — daß das 
Anſehen des Römiſchen Stuhles ebenſowenig Abbruch er⸗ 
fuhr durch frevelmütige Inhaber des vatikaniſchen Thron⸗ 
ſeſſels, wie der monarchiſche Gedanke in früheren Jahr⸗ 
hunderten durch unwürdige Vertreter tiefgehende Einbuße 
nicht erlitten hat, das ijt der hervorragendſte hiſtoriſch⸗ 
pſychologiſche Beweis für das weltliche Fundament der 
weltorganiſierten römiſchen Kirche. Kirche und Welt, Kirche 
und Politik, Kirche und Leben ſind nach prieſterlich⸗katho⸗ 
liſcher Anſchauung eins, und was Bismarck in ſeiner Abge⸗ 
ordnetenhausrede vom 30. Januar 1872 voller Verwunde⸗ 
rung und banger Sorge ausgeſprochen hat, daß es nämlich 
eine der ungeheuerlichſten Erſcheinungen auf politiſchem Ge⸗ 
biete ſei, daß ſich eine konfeſſionelle Fraktion (das Zentrum) 
in einer politiſchen Verſammlung bilde und daß dieſe Frak⸗ 
tion nicht anders als im Lichte einer Mobilmachung gegen 
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den Staat zu betrachten ſei, das iſt, inhaltlich und hiſtoriſch 
betrachtet, nichts Angeheuerliches, ſondern nur die folge⸗ 
richtige Ausbildung eines univerſalkirchlichen Syſtems. Und 
dieſes Syſtem führte nicht nur in Preußen den im Virchow⸗ 
ſchen Wahlaufruf ſogenannten Kulturkampf herbei und 
mußte ihn herbeiführen, ſondern rief auch in Baden, Heſſen 
und Bayern die Verfechter und Vorkämpfer des Staatsge⸗ 


dankens auf den Plan. Knüpft fic) doch in letzterem Lande 


der ganze, trotz allem beklagenswerte Streit an keinen 
Geringeren als an den angeſehenen Kirchenhiſtoriker Ignaz 
von Döllinger und an ſein 1869 erſchienenes Derühmtes 
Werk „Janus“. Daß der Kampf nicht auf der ganzen Vm̃ie 
entbrannte, lag an der Vielgeſtaltigkeit des Föderativ⸗ 
ſtaates, der die Angelegenheiten des den Anſatzpunkt des 
Streites bildenden Kultus den Einzelſtaaten überläßt. Die 
völkerrechtliche Charakteriſierung der Kotholiken als Jog. 
gemiſchter Untertanen, d. h. als Untertanen des Papſtes und 
des Staates auch zugegeben, wird der Geſchichtslehrer des 
anderen Völkerrechtsſatzes nicht entraten, der da beſagt, daß 
Gebietshoheit der Perſonalhoheit, in dieſem Falle der päpſt⸗ 
lichen, vorgehe. Der räumlich⸗ſtaatliche Verband ſteht über 
dem rechtlich-ideellen. Von dieſem Standpunkt aus müſſen 
auch die preußiſchen Maigeſetze ihre hiſtoriſch-rechtliche Wür⸗ 
digung erfahren. Auch das im Januar 1875 von Bundes⸗ 
rat und Reichstag vereinbarte Geſetz über „die Beurkundung 
des Perſonenſtandes und über die Zivilehe“, das bekanntlich 
die durch die geſetzgebenden Faktoren in Preußen zuſtande⸗ 
gekommene Beſtimmung vom 9. März 1874 nach dem 
Grundſatze: Reichsrecht bricht Landesrecht (Art. 2 der Verf. 
d. deutſchen Reiches) erſetzte, wird vor den Schülern durch 
den Hinweis eine verſtändnisvolle Beleuchtung erhalten, 
daß noch 1880 ungefähr 1185 Pfarreien ganz oder teil⸗ 
weiſe verwaiſt daſtanden und aus dieſem Grunde eine ge⸗ 
ordnete Beurkundung von Geburten, Sterbefällen und Ehe⸗ 
ſchließungen nicht gut möglich war. 

Jegliches Für und Wider nun abgewogen, wird 
doch immer, gerade für Unterrichtszwecke, die ganze 
Darſtellung des Geſchichtslehrers vom Gedanken 
getragen ſein müſſen, daß, wenngleich nach vati⸗ 


kaniſcher Auffaſſung der einzelne nichts, die univerſalkirch⸗ 


liche Idee alles zu bedeuten ſcheine, daß das uns alle eini⸗ 
gende vaterländiſche Band in den Vordergrund zu ſtellen ſei. 
Von dieſer Warte aus denke ich mir die Sache gerecht be⸗ 
handelt; das wird auch die Gegenſätze mildern. Der ein⸗ 
zelne Katholik kann ſehr wohl ein Patriot ſein, und iſt 
es auch, ſoweit nicht ihm eingeflößte, im Wortſinne auf⸗ 
gefaßte ultramontane Intereſſen in den ſtaatlich nationalen 
Pulsſchlag feines Lebens eingreifen, ihn allein Teiten und 
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beſtimmen. Der katholiſche Prieſter wird nur ſchwer bei 
tapferem Feſthalten an der Selbſtändigkeit ſeines Denkens 
und Wollens den Blick von der ewigen Roma ab-, und 
Herz und Sinn dem eigenen Volkstum, dem Heimatſtaate 
und ſeinen Organen zuwenden dürfen. Kommen nun noch 
rein religiöſe Bedenken hinzu und werden fie nach bitterem 
Glaubens⸗ und Gewiſſenskampfe von einem Sohne der 
Kirche in die Welt verkündet unter dem ſeeliſch⸗quäleriſchen 
Bekenntnis: „Ich kann nicht anders“, dann iſt das tat⸗ 
ſächlich nicht nur eine Reformation, ſondern eine Revolution 
auf dogmatiſchem, ſeeliſchem, nationalem, überhaupt fun⸗ 
damentalem Gebiete. Dann ſtehen wir bei Luther und 
ſeinem gewaltigen Werke! Und ich wünſchte nur, daß ihm 
alle katholiſchen Bekenner und Forſcher ſo gerecht zu werden 
verſuchen, wie es in anzuerkennender Weiſe Rauſchen in 
feinem „Lehrbuch der katholiſchen Religion I. Teil Kirchen⸗ 
geſchichte“ tut. Gegenſeitige Achtung und Offenheit und 
pölitiſch⸗hiſtoriſche Ehrlichkeit, die für die Erkenntnis die 
erſte Vorausſetzung ſein muß, ſollen am Vorhofe wiſſen⸗ 
Keim Arbeit und Darbietung in Schrift und Wort 
auf unbeſtechlicher Schildwache ſtehen. Was für Gegenwart 
und Vergangenheit in Betracht kommt, das iſt das Hinein⸗ 
leben in die "Dinge, in das Diapaſon, um mit Lamprecht 
zu reden, in den durch die verſchiedenſten Faktoren verurr 
ſachten jeweiligen geſchichtlichen Zuſtand, ſei es kürzeren 
oder anhaltenden. Was die neuere Aeſthetik unter Ein⸗ 
fühlung*) verſteht, das tut auch dem Geſchichtslehrer not, 
wenn die Vergangenheit lebendig vor die Seele des Schülers 
treten ſoll, die Vergangenheit „mit ihren ſeeliſchen Inhalten, 
ihren Vorſtellungen, ihren Gefühlen, ihrem Willen“, kurz: 
mit ihren pſychiſchen und materiellen Unterlagen. Schopen⸗ 
hauer ſagt einmal an irgend einer Stelle ſo ungefähr, 
daß die Bildung eines Menſchen bewertet werden könne 
nach ſeinem ſeeliſchen und intellektuellen Vermögen, ſich 
in eine ſeinem „Ich“ auch unangenehme, unſympathiſche 
und unintereſſante Materie zu verſenken. Ich möchte dieſes 
Vermögen, dieſes Können als „hiſtoriſche Sympathie“ be⸗ 
zeichnen und hoffe, damit Zuſtimmung zu finden. Dieſe 
hiſtoriſche Sympathie, dieſes geſchichtliche Einfühlen iſt un⸗ 
erläßlich und der ſicherſte Maßſtab für den Grad der 
„wahren Objektivität“. Iſt die Geſchichte wirklich, wie 
Wundt meint, eine Art angewandter Pſychologie, dann 
muß der Hiſtoriker auch pſychologiſche Grundſätze anwenden, 
um ſeinem Stoffe gerecht zu werden. 


Mit einſeitiger Betonung der ökonomiſchen Urſachen und 
Leugnung jeglicher pſychiſcher Kauſalitäten ſpricht ſich die 


) Th. Lipps: Afthetit S. 355. ff. 


Blonomijdhe Geſchichtsauffaſſung, der ich mich zum Schluſſe 
noch zuwenden möchte, das Arteil ſelbſt, und es kann nicht 
ausbleiben, daß die Vertreter des Sozialismus und Kommu⸗ 
nismus als die überwiegendſten Verfechter jener Auffaſſung 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geraten. Wenn wirklich nur 
der Kampf um den Futterplatz die Menſchen gegeneinander 
aufbringt und alle großen Bewegungen und Reformen, 
wie es die ſozialdemokratiſchen Geſchichtsſchreiber und Theo⸗ 
retiker Kautsky, Bernſtein und der Berſerker Mehring be⸗ 
haupten, nur auf materiellen Urſachen und wirtſchaftliche 
Faktoren zurückzuführen ſind und alles Geiſtige und Ide⸗ 
ologiſche nur durch ſolche Naturverhältniſſe geſetzlich be- 
dingt iſt, wenn „der geſchichtliche Verlauf auf die Einheit 
einer Formel oder eines Prinzips zurückzuführen“) ijt, warum 
denn der Haß gegen große Männer, wenn ſie doch nicht be⸗ 
deutende, geſchichtlich ausſchlaggebende Faktoren der Ent⸗ 
wicklung geweſen find? Warum die fanatiſche Anſchuldi⸗ 
gung der Fälſchung der Emſer Depelde**), die das Volk 
ohne Not zur Kriegswut entflammt haben ſoll, warum 
ſolche Beſchuldigungen, wenn nach ſozialiſtiſcher Theorie eine 
Depeſche mit einem auf die Volkspſyche wirkenden Inhalt 
eigentlich doch nicht als Triebfaktor in Betracht kommen 
kann? Nehmen wir an, der alte Liebknecht hätte mit ſeinem 
Vorwurf gegen Bismarck recht gehabt und der Krieg von 
1870/71 wäre ohne die „reduzierte“ Emſer Depeſche vermieden 
worden, iſt da nicht die eingetretene Tatſache des Krieges, 
nach ſozialdemokratiſcher Behauptung auf Grund der Emſer 
Depeſche, ein Schlag ins Geſicht der ökonomiſchen Geſchichts⸗ 
auffaſſung? Oekonomiſcher Materialismus und Communis⸗ 
mus, jie reichen Dë hier die Hand zu gemeinſamem, großem 
Irrtum über das, was dem Menſchen frommt, über das, 
was beſtimmend und triebkräftig auf das Werden und die 
Entwicklung der Menſchheit einwirkt. Von Phaleas, 
dem alten Griechen, mit ſeiner Forderung: isas 
einai tas kteseis ton politon (Gr.) (Ariſt. Politik II, 7) 
bis auf Bebel und Kautsky, dem „Parteipapſte“, eine 
einzige Stagnation. Aber tröſten wir uns, ohne blind zu 
ſein oder zu werden gegen die drohenden Gefahren „der 
roten Flut“, Bebel gilt ja doch ſelbſt als Perſönlichkeit, 
den ſein eigenes ingenium höher gebracht hat, als die 
wirtſchaftlichen Unterlagen ſeiner Drechſlertätigkeit erwarten 
ließen. Männer von ſeinem Schlage ſind in ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit ein Gegenbeweis gegen ſich ſelbſt, ein Beweis für 
Perſönlichkeitswertung, ſelbſt wenn ihr Auftreten im großen 
ſich zum Schaden eines Volkes auswachſen kann. 


*) Dilthey: Einlig. i. d. Geiſteswiſſ. 1. 108 ff. 
) Bismarck: Gedanken und Erinnerungen Volksausgabe 2. 
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Aber einer anderen Perſönlichkeit, der beſtgehaßten, lenken 
wir unſere Blicke zu und laſſen uns nicht irre machen durch 
geradezu in Niedertracht geborenen Haß eines Mehring.“ 
Man ſagt vor Unmut überhaupt nichts dazu, wenn man 
über Bismarck die Sätze leſen muß, die mir zur Kennzeich⸗ 
nung ſozialdemokratiſcher Geſchichtsſchreibung anzuführen ge⸗ 
ſtattet ſei: „Schiffbrüchig [1889] geworden, dachte Bis⸗ 
marck in der Verblendung ſeines Größenwahns doch nicht 
daran, die Fleiſchtöpfe zu verlaſſen, woraus er ſich ſolange 
genährt hatte“. „In der Stunde der Not les handelt ſich 
um den Ausfall der Wahlen vom 20. Februar 1890] 
fielen alle trügeriſchen Hüllen von ſeiner nackten Selbſt⸗ 
ſucht; würdelos ſchied er von der Macht, die er gewiſſenlos 
verwaltet hatte. Diesmal ſollte ein großer Sünder nicht 
in die Grube fahren, ehe die Nemeſis ihr Werk vollbracht 
hatte: lärmend und lügend, polternd und protzend nahm der 
Säkularmenſch an ſich eine Rache, wie ſie grauſamer ſein 
grimmigſter Gegner nicht hätte erſinnen können.“ Es wäre 
verkehrt, über dieſe Sätze voll Haß und Beleidigung mit 
dem Teile des arbeitenden Volkes rechten zu wollen, der 
ſozialdemokratiſch organiſiert ijt, aber ſie fallen auf den 
zurück, der als Verführer und Verhetzer der in jedem 
Menſchen nun einmal lebenden egoiſtiſch⸗materiellen Triebe 
unſerer ſozial tiefer ſtehenden Volksgenoſſen das Schlimmſte 
leiſtet, was geleiſtet werden kann. Mag Goethes Wort 
an ihm zur Wahrheit werden: 

„O, weh” der Lüge! Sie befreiet nicht 
— — — ſie kehrt 


Ein losgedrückter Pfeil, von einem Gotte 
Gewendet und verſagend, ſich zurück 
Und trifft den Schützen.“ 
Mehrings Anwürfe waren erſt ſchlimme Worte, wie aber 
würde die Tat ſein? «eet 
Wir jedoch bleiben dabei: „Schönſtes Glück der Erden⸗ 
kinder iſt doch die Perſönlichkeit.“ Selbſtverſtändlich iſt dem 
Wirken und Wollen jedes, auch des geniegeborenen Indi⸗ 
viduums, auch des hervorragendſten Kopfes eine Grenze 
geſetzt, ſie ſind bedingt durch die jeweiligen Zuſtände des 
Zeitalters, metnethalben auch durch das milieu. Aber alle 
großen Männer ſind Propheten. Sie ſuchen nicht die Wege, 
ſondern fie zeigen fie; ihr Erkennen der Wegrichtung ijt 
intuitiv. Ihre Prophetie iſt ihre Tat oder, wie Bismarck 
ſich ausdrückt, „die Kunſt des ſchnellen Fertigwerdens mit 
dem Möglichen“. Große Männer machen die ferne Zukunft 
mittlerer Geiſter zur gewollten Gegenwart. Sie kürzen 


) Mehring; Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie 2. 
Bd. S. 530 u. 534. 
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den Weg. Sie haben aber nicht nur Geltung für ſich ſelbſt; 
wie ſie nicht ohne Mitwelt auftreten und werden können, 
ſo haben ſie auch für dieſe ihre Mitwelt gewirkt, d. 5 
zuerſt im nationalen Kreiſe oder, wenn das beſſer gefällt, 
im Kreiſe des Heimatſtaates, der ſie hat entſtehen laſſen. 
Erweitern kann ſich ihre Tätigkeitsperipherie in manchen 
Dingen zum Umkreiſe der Menſchheit, aber alleinige kos⸗ 
mopolitiſche und internationale Kauſalität und Bedingtheit 
ihres Wirkens wird immer ein Phantom bleiben. Gewiß 
gibt es nicht kgl. preußiſche Mathematik oder kgl. ſächſiſche 
Philoſophie, nicht k. u. k. öſterreichiſche Medizin oder engliche 
Chemie, wohl aber preußiſche Mathematik-, deutſche 
Geſchichtsprofeſſoren uſw. K. Breyſigs in der „Kulturge— 
ſchichte der Neuzeit“ ausgeſprochener Wunſch, „daß einmal 
alle Völker der Erde zu einer kulturell und ſozial einheit⸗ 
lichen Weltbürgerſchaft verſchmelzen werden“, wird wohl 
immer nur ein Wunſch und eine Meinung bleiben, weil nicht 
nur rein anthropologiſch, ſondern auch pſychiſch und volun⸗ 
tariſtiſch der Baum der Menſchheit in viele Aeſte und Zweige 
zerfällt und zerfallen wird. Ich kann es mir nicht denken, 
daß die Ideen des idealiſtiſchen Begründers der Wickers⸗ 
dorfer Schulgemeinde, wie er ſie in Nr. 3 der Zeit⸗ 
ſchrift „Vergangenheit und Gegenwart) aus ſicherlich weitem 
und echtbegeiſterten Gefühle und aus menſchheitsethiſchem 
Zielſtreben heraus niedergelegt hat, irgendwie Ausſicht haben 
auf fernzeitlichſte Verwirklichung; ja, die Perſon des 
Denkers und Idealiſten in allen Ehren, halte ich ſeine 
Lehre, die die nationalgerichtete Erziehung der Jugend für 
„eine Verſündigung an ihrem Urteil, für eine Vergiftung 
Ihres Intellekts“ erklärt, gerade vom erzieheriſchen Stand⸗ 
punkt aus für ſehr bedenklich. Was Wyneken will, läßt ji) 
auch vom nationalen Kulturboden aus erſtreben; ich kann 
da nur jedem Worte zuſtimmen, das H. Münſterberg über 
„die internationalen Kulturbeziehungen und das nationale 
Bewußtſein“ in der „Internationalen Wochenſchrift“ geſchrie⸗ 
ben hat. Ohne Zweifel, der fic) ſelbſt beſtimmende Gang der. 
Menſchheitsgeſchichte wird den Kreis der internationalen 
Kulturbeziehungen immer größer und weiter ziehen, ſo daß 
eine Nation von der andern zu lernen, ein Staat dem 
anderen immer mehr zu danken haben wird an unver⸗ 
gänglichen Werten; aber jegliche Leiſtung wird auch in 
fernſter Zukunft nur eine nationale Wiege haben; mögen 
alte Nationen vergehen und neue, größere durch Miſchung 
entſtehen, das ſteht dahin; aber wenn wir überhaußt ein 
Naturgeſetz im völkiſchen Leben anerkennen wollen, ſo wird 
es das ſein vom Zwange ſtaatlicher, mehr oder minder 
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national gleichförmiger Gemeinſchaftsbildungen innerhalb 
der vielen Hunderte von Millionen unſerer Erdbewohner. 
Mag man ſich ſtreiten, wieviel Raſſen es gebe und was zum 
Begriffe einer Nation und eines Staates gehöre, das eine 
ſcheint mir ſicher zu ſein: Die Tatſachenunterlagen zum 
Streite werden bleiben, ſolange unſer Planet bevölkert 
iſt. In dem ewigen Fluß und Werden der Dinge. werden 
Wechſel und Neubildung zu abgeſchloſſenen Gruppen das 
ſtändig Beharrende fein. Und wie jeder Staat drei Gattun⸗ 
gen von Solidarintereſſen zu verſorgen hat: individuelle, 
nationale, menſchliche“), jo ſteht auch die Einzelperſönlichkeit 
im Banne dieſer drei Aufgaben, nur ijt die national-jtaatlide 
die natürlichſte und deshalb am meiſten erfolgverſprechend. 
Die Vergangenheit zeigt zwar nicht immer dieſe bewußte 
national⸗geſchloſſene Zweckrichtung, aber ſtets ſind es doch 
beſtimmte Einzelvölker geweſen und in ihnen wiederum 
führende Geiſter, die einen Fortſchritt dem Volke oder der 
Menſchheit erwirkten. Ihr Wert wird bemeſſen nach dem, 
was ſie anderen gaben. 

Die Ga nd ijt nod jung. Mas 
jetzt bet hiſtoriſcher Würdigung noch ſteht im Glanze 
der hoch am Himmel ſtrahlenden Sonne, wird der⸗ 
einſt von den Strahlen des untergehenden Tagesgeſtirns 
beleuchtet, bis eine neue Sonne mit neuem Kultur- und 
Bildungsideal das alte und ewige Werden der Menſchheit 
ſpeiſt, raſtlos auf altem Boden Neues zur Entwicklung 
bringend, von Jahrtauſend zu Jahrtauſend. Doch uns 
Gegenwartsmenſchen darf dieſes Schauen in die Zukunft nicht 
zu falſchem Idealismus verführen. Gerade wir Geſchichts⸗ 
lehrer dürfen den Boden der Wirklichkeit nicht unter den 
Füßen verlieren, wenn anders wir in ſtaatsbürgerlichem 
Sinne Erzieher der Jugend ſein wollen. Die Vergangenheit 
in ſich und aus ſich heraus zu beurteilen, die Gegenwart 
aus der Vergangenheit zu begreifen unter Betonung friſcher, 
national-egoiſtiſcher Triebe, die Zukunft nicht prophetiſch 
und utopiſtiſch erklären wollen, ſondern ſie vorbereiten durch 
Hervorheben kraftvoller nationaler, volks- und ſtaatser⸗ 
haltender Gegenwartswerte, das ſei unſer altes und ewiges 
Lied. Das gebe unſerem Tun und Reden vor den jungen 
Deutſchen Richtung und Begeifterung, das wecke wieder in 
den empfangenden Seelen, was wir ſelbſt fühlen, denken 
und wollen. In uns unſere kantiſche, um ihrer ſelbſt willen 
geübte Pflicht und Geſinnung, in uns der Grund und die 
Urſache, außer uns, in den Schülern, der Erfolg und die 
Wirkung! 


*) Jellinek a. a. O. S. 237. 


